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GEDEON MAGDOLNA
Az atléták helyzete a római jogban
C icero egy helyen  m egem líti, hogy a ludi circenses  testi versenyekből, azaz v er­
senyfutásból, bokszból, birkózásból és kocsiversenyből á llt.1 Ezek szerint Róm ában 
m ár a császárkor e lő tt is rendeztek  görög m intára atlétikai küzdelm eket. L ivius 
szerint ilyen látványosságot először Kr.e. 186-ban tűztek m űsorra azokon a já ték o ­
kon, m elyeket M. Fulvius N obilior ajánlott fel az isteneknek az atoliai háború sike­
res befejezéséért.2 T acitus szerint azonban  L ucius M um m ius volt az első, aki az 
ogonokat3 m egism ertette  a róm aiakkal.4 186 után a forrásokban  csak ritkán talál­
kozunk az a th le ta e  k ife jezésse l, és akkor is m inden esetben  m ásféle versenyek 
alkalm ával léptek fel.5 C sak több, m int 100 évvel később, Sulla, m ajd C aesar ide­
jén  jelennek meg újra az atlétaversenyek.
Az a g o n o k  a Kr.u. I. és II. sz-ban váltak általánossá, m iután A ugustus -  aki a 
régi róm ai szokások felélesztésén fáradozott -  kibővítette az atlétákat m egillető pri­
v ilégium ok körét,6 és ezzel m egterem tette  az előfeltételeket az atlétika róm ai m eg­
honosításához.7 A senatus pedig az actium i csata után  a győztes tiszteletére négy- 
évenként m egrendezendő já ték o k  tartását rendelte el, m elyek alkalm ával a M ars 
m ezőn felállított stadionban atlétikai küzdelm ek is szerepeltek a program ban.8
N ero, aki a görög kultúrának nagy tisztelője volt, görög m inta alapján vezetett 
be egy ünnepet 60-ban, m elyen zene, testgyakorlás és lovaglás voltak  a főbb m ű­
sorszám ok. E zek a já ték o k  ötévenként kerültek  m egrendezésre, és N eroniának ne­
vezték el.9 D om itianus 86-ban alap íto tta a cap ito lium i agon t, m elyet az olim piai
1 Cic. lég. 2, 38.: Ludi publici, quoniam sunt cavea circoque divisi, sint corporum certati- 
one, cursu, pugilatione, luctatione, curriculisque equorum usque ad certam victoriam, 
circo constituti.
2 Liv. 39,22
3 Az agonisztika fogalm ának alapja az aycnv szó, mely eredeti jelentésében gyűlést vagy 
gyülekezési helyet jelent. Mivel ilyen gyülekezetek alkalmával a legkülönfélébb form ák­
ban versenyeket is rendeztek, az ágon kifejezés alatt ezeket a versenyeket is értették. 
E. M á h l , Gymnastik und Athletik im Denken dér Römer, Amsterdam, 1974, 5.
4 Tac. ann. 14, 21
5 J-P. T h u il l ie r , Sport im antikén Rom, Darmstadt, 1999, 45.
6 Suet. Aug. 45, 3
7 I. WEILER: Dér Sport bei den Völkern dér Altén Welt, Darmstadt, 1981, 269.
8 L. F r ie d l á n d e r , Darstellungen aus dér Sittengeschichte Roms in dér Zeit von August 
bis zum Ausgang dér Antonine, L e ip z ig , 1869, 344, 345.
9 Tac. ann. 14, 20; Suet. Nero, 12
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já tékokkal egyenrangúnak tek in te ttek .10 E zeken a cap ito lium i Iuppiter tiszteletére 
bem utato tt já ték o k o n  sz in tén  zenében , lovag lásban  és testgyakorlásban  m érték 
össze erejüket a versenyzők ." H abár m ás császárok is vezettek be ago/iokat, ezek­
ről szinte sem m it sem tudunk.
A császárkor folyam án az atléták fellépése m ind gyakoribbá vált, különösen az 
ö tödik évszázadtól, m ikor az atlétikai versenyek a betilto tt g ladiátorjátékokat pó to l­
ták .12 Az atlétákról, akik a cirkuszban szerepeltek, nem lehet elm ondani, hogy ak ­
kora hírnévvel és olyan széleskörű privilégium okkal rendelkeztek, m int az aurigae 
sztárjai, a kocsihajtók. K iindulási helyzetük jog ilag  és szociálisan gyakran ugyanaz 
volt, de pénzügyeiket és jog i státuszukat tekintve nem  értek el ugyanolyan eredm é­
nyeket.13 Az atléták tisztelete azonban lassanként a színészekét és a gladiátorokét is 
fe lü lm ú lta  és ezzel együtt a görög  a g o n o k  is egyre inkább közkedveltté  váltak. 
Tacitus is m egem lékezik  róla, hogy a nép a m agistra tustó \ certam ina G raeca  ta r­
tását követelte .'4
A z atléták görög hivatásos sportolók voltak, akiket a je len tős díjak elnyerésé­
nek lehetősége csáb íto tt a versenyeken való részvételre. ^  A görög fö ldön honos 
atlétika Itáliában és a nyugati provinciákban m indig csak vendégjátéknak m inősült, 
és sohasem  tudott teljes egészében gyökeret ereszteni. A győzelm i listákból k itű ­
nik, hogy az atléták, a növekvő szim pátia és a császári tám ogatás ellenére, m indvé­
gig görög vagy kisázsiai szárm azásúak vo ltak .16
Az atléták  jogállását tekintve a jogforrásokban nem  találunk egységesen kiala­
kult álláspontot. Ez m egm utatkozik  a postulációs képességükre vonatkozó respon- 
sum okban is. A róm aiaknál ugyanis igen fontos kérdés volt, hogy ki rendelkezik  
perindítási, ún. postulációs képességgel, hiszen ezen m últ, hogy valaki állam i úton 
érvényt tudott szerezni jogainak. A praetor  ezért pontosan m eghatározta, kik indít­
hatnak előtte eljárást, és ez alapján három  csoportot különböztetett m eg :17
1. Teljesen postuálcióképtelenek azok, akik még nem  tö ltö tték  be 17. éle tévü­
ket és a süketek .18
2. A m ásodik csoportba azok tartoznak, akik pro  alio  ne postu len t, tehát akik 
csak a m aguk érdekében tudnak postulálni. Ilyenek pl. a nők19 és a vakok.20
10 F r ie d l á n d e r , i. m., 348.
11 Suet. Dóm. 4
12 Friedlá nder , i. m., 351-352.
13 Thuillier , i. m., 154.
14 Tac. ann. 14, 21
15 Thuillier , i. m., 44.
16 A. W a c k e , Athleten a h  Darlehensnehmer nach römischem Recht, Studia et Documenta 
Históriáé et Iuris XLIV, 1978, 440.
17 Vö. M. K a s e r , Das römische zivilprozessrecht, München, 1966, 150.
18 Ulp. D. 3,1,1,3: Initium autem fecit praetor ab his, qui in rotum prohibentur postulare. ... 
dum minorem annis decem et septem, ... propter casum surdum qui prorsus non audit 
prohibet apud se postulare.
19 Ulp. D. 3,1,1,5: .. .dumfeminas prohibet pro aliis postulare.
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3. A harm adik  csoportba tartoznak  azok, akik m agukért és a szem élyek egy 
m eghatározott köre, pl. szülők, testvérek  érdekében2' postu lálhatnak. E zeknek is 
két csoportja van:
-  akik szám ára törvény állította fel az akadályt,
-  és akik szám ára a praetor  á llapíto tt m eg korlátozást, ez a p ra e to n  infám ia
esete.
A D igesta pontos útm utatót ad arról, hogy kit, m ilyen alapon nem  illet meg a 
perindítási képesség, valam int a főszabály alóli kivételeket is m egnevezi. Az, hogy 
az atléták m elyik csoportba tartoznak, a források szerint nem  egyértelm ű.
Iulianus az edictum okhoz  írt első könyvében azt írja, hogy a praetor  szerint in- 
fam isnak m inősül, aki, m int előadó, színpadon lép fel:
Iul. D. 3 ,2 ,l,pr.: Praetoris verba dicunt: Infamia notatur ...qui artis tudicrae 
pronuntiandive causa in scenam prodierit.
Labeo szerint a scaena  egy já tékok  tartása céljából em elt építm ény, egy tetszés 
szerinti helyen, ahol valaki a nézők szórakoztatására lép fel. Ez lehet közterületen  
vagy m agánterületen , R óm ában vagy falun, de m indenképpen egy olyan helyen, 
ahová m indenki beléphet a látványosság végett. Pegasus és az ifjabb N erva szerint 
pedig azok, akik pénzért párv iadalokba bocsátkoznak, és m indenki, aki díj rem é­
nyében lép színpadra, becsületcsökkenést szenved, azaz fam osus22 lesz:
Ulp. D. 3,2,2,5: scaena est, ut Labeo definit, quae ludorum faciendorum cau­
sa quolibet loco, ubi quis consistat moveaturque spectaculum sui praebitu- 
rus, posita sít in publico privatove vei in vico, quo quo tamen loco passim ho- 
mines spectaculi causa admittantur. Eos enim, qui quaestus causa in certami- 
na descendunt et omnes propter praemium in scaenam prodeuntes famosos 
esse Pegasus et Nerva filius responderunt.
A Labeo által használt szavak -  ludi, spectaculum  -  arra utalnak, hogy a jo g ­
tudós a scaena  je len tésé t nem  a színházban lévő színpadra korlátozza, hanem  sok­
kal tágabb értelem ben használja, és szerinte ide tartozik m inden olyan hely, bárhol 
legyen is, ahol valaki azért lép fel, hogy m ásoknak látványosságul szolgáljon.23
20 Ulp. D. 3 ,1,1,5: . . .duni caecum utrisque luminibus orbatum praetor repellit.
21 Ulp. D. 3,1,1,11: Deinde adicit praetor: Pro alio ne postulent praeterquam pro parente, 
.. .fratre, sorore...
22 A z  infamiával rokon, nagyon régi kifejezés, főleg az iniuria egyes tényállásainál használ­
ták. M. KASER, Infamia und ignominia in den römischen Rechtsquellen, SZ (Rom. Abt.) 
73. (1956), 227, 230.
23 G . HORSMANN, Die Bescholtenheit dér Berufssportler im römischen Recht. Zűr Bedeu- 
tung von ’artem ludicram facéré’ und 'in scaenam prodire in den iuristischen Quellén, 
Nikephoros 7, 1994,219.
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E lőfeltétel azonban, hogy olyan helynek  kell lennie, ahová kívülről nézőket 
engednek be, hogy az előadást m egtek in thessék .24 L abeo defin íció ját m ég k iegé­
szíti Pegasus és az ifjabb N erva responsuma, akik a becsületcsökkenést attól teszik 
függővé, hogy a fellépés quaestus causa, azaz nyereségért, és p rop ter praem ium , 
azaz a díj elnyeréséért történik-e. Labeo kísérlete a scaena  jelen tésének  m eghatáro­
zására azt sejteti, hogy legkésőbb A ugustus uralkodásának idején a p ra e to n  edic- 
tum oí a lényeges szavak speciális interpretációja révén próbálták meg kiterjeszteni. 
Pegasus és az ifjabb N erva az edictum ot a m unkaszerződés szem pontjából részle­
tezte, és a becsü letcsökkenést a quaestus causa  és prop ter praem ium  fellépőkre 
korlátozták. Ezzel a finom ítással az in scaenam  prodire  k ifejezés pedig m unkaszer­
ződés keretében fellépőkre vonatkozik .2S Ezt a je len tést b izonyítja  G aius, aki sze­
rint, ha valaki egy m unkaszerződést kötött arra, hogy ars ludicra  keretében  lép 
színpadra, de ennek később m égsem  tesz eleget, nem  lesz infám is, m ert ez a tevé­
kenység nem  annyira tisztességtelen, hogy m ár a szándékot is büntetni kellene:
Gai. D. 3,2,3: Qui autem operas suas locavit, ut prodiret artis ludicrae causa 
neque prodit, non notatur: quia non est ea rés adeo turpis, ut etiam consilium 
puniri deheat.
Ezen vélem ények  alapján pedig az atlétákat is a becsü letcsökkenéssel sújtott 
szem élyek közé kell sorolnunk, hiszen scaenán, azaz olyan helyen versengenek 
egym ással, ahová a nézők azért m ennek, hogy m egtekintsék a párviadalukat. Ha 
pedig Pegasus és az ifjabb N erva defin íció ját vesszük alapul, szintén a becsü le t­
csökkentnek szám ítanak, m ivel az atléták legfőbb célja éppen a díj elnyerése volt, 
hiszen ebből tarto tták  fenn m agukat, m ás kereső fog la lkozásra  nem  m aradt ide­
jük .26 Szerintük nem csak azok lesznek personae fam osae, akik  lud i pub lic in  vesz­
nek részt, hanem  azok is, akik  certam inán lépnek fel, és teljesen  m indegy, hogy 
pénzért, vagy hogy a kitűzött díjat m egkapják.27
Ebben a forráshelyben három  proculiánus jog tudós vélem énye áll, h iszen L a­
beo, Pegasus és az ifjabb N erva is ezen iskola je les képviselő i voltak. U lpianus 
azonban szintén az edictum hoz  írt hatodik könyvében a sabinianusi iskola két jo g ­
tudósának -  Sabinus és C assius -  vélem ényét is ism erteti. Szerintük az atléták a 
tevékenységükkel sem m i esetre sem ars ludicra  keretében lépnek fel, hanem  ők a 
tudásukat akarják küzdelm ükkel bizonyítani. És ezért az a vélem ényük, am ely m in­
denki szám ára egyértelm ű, hogy sem a thym elici28, sem a xystic i29 nem  tartoznak az 
ignom iciával30 sújtott szem élyek közé:
24 M. PENNITZ, Zűr Postulationsfáhigkeit dér Athleten im klassischen römischen Recht, SZ 
112,(1995) 97.
25 W. D. L e b e k , Standeswürde und Berufsverbot unter Tiberius: Das SC dér Tabuls Lari- 
nas, Z P E 81, 1990, 52-53.
26 WACKE, i. m., 442.
27 PENNITZ, i. m., 98.
28 A zenei agonok résztvevői, akik arról kapták nevüket, hogy egy pulpitus felett énekeltek, 
melynek thymele volt a neve: Isidor. őrig. 18, 17: thymelici erant musici scenici, qui in
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Ulp. D. 3,2,4,pr: Athletas autem Sabinus et Cassius responderunt omnino ar- 
tem ludicram non facéré: virtutis enim gratia hoc facéré. Et generaliter ita 
omnes opinantur et utile videtur, ut neque thymelici neque xystici ... ignomi- 
niosi habeantur.
Ebből láthatjuk, hogy a sabinianusoknak más volt a vélem ényük, m int a procu- 
lianusoknak. Szerin tük az atléták  fellépése nem  vonható az ars ludicra  kifejezés 
körébe, és a spectacula athletorum  nem  vonható a lud i körébe sem .31 Az, hogy a 
különféle k ifejezések m ögött különféle látványosságok szerepelnek, m ár A ugustus 
Rés gestae -jéből is k itűnik, ahol nem  egyetlen szóval utal arra, hogy já tékokat ren­
dezett, hanem  m indegyiket külön veszi fel a felsorolásba, elkülönítve a spectacula  
athletorum -ot a gladiátor- és állatviadalok m ellett, a ludi-tói is .32 Ha a k ifejezéseket 
vesszük szem ügyre, ezek szerint az atléták küzdelm ei nem  vonhatóak a ludi kö ré­
be; ők nem  scaenán lépnek fel, és ebből következik , hogy artem  ludicram  non 
facéré, tehát nem  olyan a tevékenységük, am ely Labeo defin íció ja szerint becsület­
csökkenést vonna m aga után. A sabinianusok indoklásul a virtutis enim  gratia face-  
re-t hozzák  fel, azaz, hogy nem  fizetségért, hanem  a dicsőség végett küzdenek. 
Pennitz szerint pedig a virtutis gratia  kifejezéssel a két jogász m indenekelőtt az at­
létasport feddhetetlenségére utal, a győzelem ért való versengés elvére, ahol a virtus 
fogalom  tágabb értelm ében éppen a katonai erénynek felel meg. A tevékenységnek 
ebből a pozitív értékeléséből, m ely a színészettel teljesen ellentétben áll, term észe­
tesen következik, hogy ahhoz sem m ilyen jog i hátrányt nem  szabad kapcsolni.33
H orsm ann szerin t34 azonban a virtutis causa  k ife jezést a quaestus causa -val 
kell szem beállítani, azaz az e llenszolgálta tásért és egy idegen akaratnak alávetve 
való fellépést, m ely k rité rium ok  je len tő s szerepet já tszo ttak  R óm ában egy tevé­
organis et lyris et citharis praecinebant. El dicti thymelici, quod olim in orchestra stantes 
cantabant super pulpitum, quod thymele vocabatur.
29 A gimnasztikái agonok résztvevői, akiket azokról a kiképzőiskolákról neveztek el, m e­
lyekben edzettek, és amiket ^naro r-nak  hívtak. J. Reisc h , Athletai, RE, 11/1, 2054.
30 Eleinte az ignominia és az infamia két különálló kategória volt. Az ignominia egy arra 
hivatott szerv határozatán alapult, az infamia pedig a közvéleményen. A principatusbm  
az ignominia összeolvadt az infamiával és ez a kifejezés háttérbe szorult. Mégis, mint a 
példa mutatja, egyes forrásokban találkozhatunk a becsületcsökkenésnek ezzel a m egje­
lölésével is. M. Kaser , Infamia und ignominia, 223.
31 Penn itz , i. m., 100.
32 Mon. Ancyr. 4. 22-23 /Ed. M alc./: Tér munus gladiatorium dedi meo nomine ... Bis ath- 
letarum undique accitorum spectaculum populo praebui meo nomine ... Ludos fec i meo 
nomine quater, ... Venationes bestiarum Africanarum meo nomine populo dedi ... Nava- 
lis proeli spectaculum populo d ed i...
33 Penn itz , i. m., 102.
34 H o r s m a n n , i. m., 216.
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kenység m egíté lésénél.35 Ilyen m ódon lépnek fel pl. azok, akik állatokkal küzde­
nek.36 Ezért H orsm ann azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy m inden fellépő, aki a 
tevékenységét m unkaszerződés -  locatio conductio  -  alapján m ásnak lekötelezve, 
quaestus causa  gyakorolja , az ars ludicra-X űz, és ezért infam is lesz. Ebben az 
összefüggésben az ars  szakm át je len t, tehát az artem  ludicram  k ifejezés szakm ai 
fellépést je len t a róm ai ludi bárm ilyen fajtáján. Ennek alapján pedig csak azok az 
atléták  m entesek az infam ia  alól, akik aytovec tep o t-o n 37, azaz szent versenyeken 
vesznek részt. H orsm ann ennél a m egállapításánál azonban figyelm en kívül hagyja, 
hogy ezeken a küzdelm eken a d icsőséget jelentő  koszorún kívül a győztesek olyan 
anyagi ju tta tásokat is szereztek , m elyek bizonyos szintű jó lé te t b iz tosíto ttak  szá­
m ukra.38
A szent agonok  győzteseinek különféle lehetőségeik voltak a felem elkedésre. 
E lőször is azoknak a h ieron ikoknak39 lehetett igényük városuktól különféle priv ilé­
gium okra, akik legalább egy aycov tepog-on  győzelm et szereztek. A tiszteletadás 
k ife jezésének  körében  m egille tte  őket a trium phusi bevonu lás szü lővárosukba, 
szoborállítás, a já tékokon  egy tiszteletbeli hely b iztosítása. A közm egbecsülésen  
kívül azonban nagyvonalú , m ateriális javakat is garantáltak  szám ukra. így  tisz te ­
letbeli nyugdíjat kaptak, m elyet éle tük  végéig vagy m aguk vettek  igénybe, vagy 
m ásnak el is adhatták. Ezen kívül a hieronikok  m entesek voltak  az adóktól és d í­
jak tó l, továbbá a bírói hivatal ellátásátó l, a védelm i szolgálat alól, valam int h iva­
talok és egyéb, a közösség érdekében végzett tevékenység elvállalásától. A különö­
sen sikeres atléták több város polgárjogával rendelkeztek. Ha több város szám ára,
35 D. NöRR, Zűr sozialen und rechtlichen Bewertung dér freien Arbeit in Rom, SZ, 82, 
(1965), 75.
36 Ulp. D. 3,1,6: ... et qui operas suas, ut cím  bestiis depugnaret, locaverit.
37 A versenyeknél különbséget kell tenni aytóveg te p o i, azaz „szent versenyek” és egyéb 
atlétikai küzdelm ek között, mivel ezek különféle célokból kerültek m egrendezésre. A 
„szent versenyek”-et az ökumenikus jelzővel is lehet illetni, mert azokon az egész görög­
római világból szerepeltek atléták. Ezeket a küzdelm eket a pán-hellenikus versenyek -  
m int pl. az Olympia -  m intájára rendezték, és a programjuk is a görög példaképet követ­
te. Az ilyen versenyeken a díj egy levélkoszorú volt. T h u i l l ie r ,  /. m., 120.
A m ásik csoportja az űgowoknak az aycnveg 0 epartKOi, melyet leginkább „dragonok­
nak” fordíthatnánk, mert az atléták a díjat pénz vagy értékes tárgy form ájában kapták. 
Ezeket a versenyeket általában helyi ünnepek keretében rendezték. Egy ilyen ágon alkal­
mával elnyerhető díj összege nem volt kevés, hiszen pl. a pankrátor Aphrodisias nyere­
ménye 3000 drachm a volt. Mivel a versenyek regionális szintűek voltak, néha kizárólag 
csak a városi polgárok vehettek rajta részt, és m egrendezésükhöz nem volt császári enge­
délyre szükség, m int a szent agonok esetében, m elynek rendezéséhez a városnak be kel­
lett szerezni a császár engedélyét. C h . W allner , Soldatenkaiser und Sport, Frankfurt 
am Main, 1997, 31-32.
38 WACKE, i. m., 441.
39 lepovttcrig: a szent agonok győztesei. M. A m elotti, La posizione degli atleti di fronté al 
diritto roniano, SDHI 21, 1955, 149.
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m elynek polgárjogával rendelkeztek, győzelm et szereztek, azok m indegyike külön­
féle financiális kedvezm ényeket biztosított számukra.
A császár m integy kezeskedett azért, hogy a városok ezeket a privilégium okat 
az atlétáknak m egadják. G yőzelm i oklevelek, m elyeket az ökum enikus a tlétaegye­
sületek vezető tagjai állítottak ki, gyakran kezdődnek olyan császári iratokkal, am e­
lyek a priv ilégium okra való jogosultságot erősítik  meg. Az tehát egyedül a császár 
m érlegelésén m úlott, hogy a győztes atlétáknak adott priv ilég ium ok tartalm át és 
terjedelm ét k iszélesítse vagy korlátozza, beleértve, hogy adom ányait a hieronikok
• /  /  40
cso p o rtjá ra  szorítsa .
A zt, hogy ezekre az anyagi javakra  m ennyire szám ítottak az atléták, és hogy a 
szent versenyeken sem pusztán a dicsőség vágya hajtotta őket, A ntinoupolis atlétái­
nak esete jó l példázza: Egy fennm aradt papyrosból k itűnik, hogy egy egyiptom i 
város, A ntinoupolis hieronikjai azért perelnek a császárnál, a legm agasabb helyen, 
m ert m ár tizenöt hónapja és hét napja nem  kapnak pénzt a várostól, pedig győzel­
m ük alapján járna  nekik. A 253-257-bő l való rescriptum ban  V alerianus a rek lam á­
lókat a császári irattal a praefectus Aegyptihez, M agnius Felixhez utalja, akinek az 
eset kivizsgálása volt a feladata. Ha az igény jogosnak  bizonyul, m ind a kiesett, 
m ind a jövőben  esedékes honorárium ot ki kell fizetni. F igyelm et érdem el ebben az 
esetben az a tény is, hogy a császár a hieronikokát a praefectus Aegyptihe-z utalja. 
Az atlé ták  által követe lt pénz itt ny ilvánvalóan  a császári kasszából fo ly t, m íg 
egyébként a győztes városának, ebben az esetben A ntinoupolisnak kellett v iselnie 
az ilyen költségeket. H ogy ez egy egyszeri alkalom  volt-e , vagy a császárkor 
fo lyam án a győztes atlétákat m egillető  priv ilégium ok te ljesítésének  hatáskörében 
változás állt be, nyitott kérdés.41
A m ásik  esetrő l az ifjabb P lin ius ír.42 T raianus császárhoz cím zett levelében 
arra kéri a császárt, hogy nyújtson iránym utatást abban a kérdésben, hogy az atlé-
4(1 WALLNER: í. m., 25-26.
41 W ALLNER,;. m., 132-133.
42 Plin. ep, 10, 118, 119: C. PLINIUS TRAIANO IMPERATORI: Athletae, domine, ea, quae pro 
iselasticis certaminibus constituisti, dberi sibi putant statim ex eo die, quo sunt coronati; 
nihil enim referre, quando sint pátriám invecti, séd quando certamine vicerint, ex quo in- 
vehi possint. Ego contra scribo ’iselastici nomine’: itaque eorum vehementer addubitem, 
an sit potius id tempus, quo eiorjAacrav, intuendum. liidem obsonia petunt pro eo agone, 
qui a te iselasticus factus est, quamvis vicerint, antequam fieret. Aiunt enim congruens 
esse, sicut non detur sibi pro iis certaminibus, quae esse iselastica, postquam vicerunt, 
desierunt, ita pro iis dari, quae esse coeperunt. Hic quoque non mediocriter haereo, ne 
cuiusquam retro habeatur ratio dandumque, quod tunc, cum vincerent, non debebatur. 
Rogo ergo, uútdubitationem mecim regere, id est beneficia tua interpretari, ipse digneris. 
TRAIANUS P lin io : Iselasticum tunc primum mihi videtur incipere deberi, cum quis in ci- 
vitatem suam ipse eiorjÁaaev. Obsonia eorum certaminum, quae iselastica esse piacúit 
mihi, si ante iselastica non fuerunt, retro non debentur. Nec proficere pro desiderio ath- 
letarum potest, quod eorum, quae postea iselastica non lege constitui, quam quierant,
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táknak m ikortól já rnak  a ju ttatások: attól a naptól fogva, am ikor győztek az iselas- 
ticus versenyen,43 vagy a szülővárosukba való bevonulás időpontjától. Plinius nega­
tívan áll a kérdéshez, m ert azt a vélem ényét fejezi ki, hogy szerinte az atlétákat ak­
kortól illetik  meg a ju tta tások , am ikor szülővárosukba bevonultak. Ezen kívül az 
atléták olyan versenyekért is ellátást követelnek, m elyeket a császár, győzelm üket 
követően ny ilváníto tt iselasticussá. Szerin tük  ez azért lenne m éltányos, m ert ha 
azokért a versenyekért, am elyek győzelm üket követően  vesztették  el iselasticus 
je llegüket, sem m it sem  kapnak, ezért olyanokért, am elyek azóta e lnyerték  ezt a 
cím et, kapják meg a juttatásokat.
A császár válasza az a tlé ták  szám ára itt nem  olyan kedvező m int az előbbi 
esetben, hiszen szerinte is csak akkortól járnak a juttatások, m ikor az atléták szülő­
városukba bevonultak. V isszam enőleg pedig az atléták nem  kapnak ellátást. Ezt az­
zal indokolja a császár, hogy a versenyek feltételeinek m egváltoztatásával azt sem 
kérik vissza tőlük, am it korábban m egkaptak. Ez a válasz ugyan az atléták lebecsü­
lését tükrözi, de alátám asztja, hogy jo g u k  volt az e llá tásra ,44 és ez is bizonyítja , 
hogy a sportolókat a szent agonokon  m egszerezhető előnyök is m otiválták.
Az atléták egyik  városról a m ásikra járván  az év folyam án olyan küzdelm eken 
is részt vettek, m elyeket a „szent versenyek” keretében rendeztek,45 és létfenntartá­
suk érdekében aycove:; 0ep,aTiKOi-on is, ahol a k itűzött m agas ju talom ért m érkőz­
tek. Ezért nem  lehet az atlétákat az infám ia szem pontjából azon az alapon katego­
rizálni, hogy m ilyen jellegű versenyen szerepeltek, m ivel elég valószínűtlennek tű­
nik, hogy egyáltalán akadt olyan atléta, aki csak aycoveg iep o i-o n  szerepelt volna.
Ha elism ernénk, hogy az atléták tevékenysége ars lu d ic ra -m k  m inősül, és ez ­
által becsületcsökkenést szenvedtek, nem csak a postulaciós képességük vált volna 
korlátozottá, hanem  egyéb szabályozások is érvényesültek  volna rájuk: a lex Iulia  
de m aritandis ordinibus, am i m egtilto tta  az ingenuusóknak, hogy házasságot kös­
senek velük ,46 a lex Iu lia  de adulteriis coercendis, m ely szerin t a m egcsalt férj 
m egölhette őket,47 a lex  Iu lia  iud iciorum  pub lico ru m , am ely a ius accusandrtó\
accipere desierunt. Mutata enim condicione certaminum nihilo minus, quae ante perege- 
rant, non revocantur.
43 Certamina iselastica: olyan versenyek, melyek a győztes számára triumphusi bevonulást 
biztosítottak szülővárosukba. AMELOTTI, i. m., 140.
44 AMELOTTI, i. m., 141.
45 PENNITZ, i. m., 102.
46 Ulp. 13,2 : ceteri autem ingenui prohibentur ... et quae artem ludicramfecerit.
47 Macer. D. 48,5,25,pr.: ... ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri) in 
adulterio uxoris occider eum, ... quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi 
cantandive causa prodierit...;
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fosztotta m eg, aki ars ludicran  szerepelt,48 a le.x lu lia  de vi publica  et privata , mely 
által erősebb védelem ben részesítették őket egy római hivatalnok eljárása előtt.49
A mi vizsgálódásaink szám ára azonban a következő rendelkezések az érdeke­
sek. A Tabula H eracleensis  törvénye a m unicipium okban  a decuriok, duum virek, 
quattorvirek  soraiból és az ezekkel já ró  tiszteletbeli jogokból k izárja azokat, akik 
ars ludicra-n  szerepelnek.50 A császárkorban azonban, kü lönösen  az ism ert spor­
tolók, részben m ég az aktív idejük alatt, de leginkább karrierjük  befejezése után 
tagjai lettek azon város tanácsának, m elynek polgárai voltak, vagy különféle h iva­
talnokok lettek .51 E zeknek a p riv ilég ium oknak  csak az volt az e lőfelté te le, hogy 
egy szent agonon  is nyerni kellett.52
D iocletianus két rescriptuma  m egengedte az atlétáknak, hogy m entesüljenek a 
m unera civlia  alól és azon politikai kö telezettségektő l a helyi közigazgatásban , 
am elyek a késő ókorban inkább m ár terhet je len tettek  azok szám ára, akiknek ezt el 
kellett vállalniuk. Az egyik rescriptum  a C odexben, a m ásik a lipcsei p a p yru só k -  
ban található . Ez egészen b izonyosan  két különböző constitutio. Az egyiket egy 
m agánszem élynek  cím ezték, akinek neve H erm ogenes, a m ásikat egy egyiptom i 
versenyszövetségnek, ad  synodum  xysticorum  et thym elicorum , m elynek székhelye 
A lexandriában volt. A két rescrip tum  közötti néhány különbségből k ikövetkeztet­
hetjük, hogy a C odexből m it hagytak  ki. A két leirat tartalm a analóg, a császár 
ugyanabban a kérdésben m indkét alkalom m al azonosan döntött.53
C. 10,54,(53): Athletis ita demiim, si per omnem aetatem certasse, coronis 
quoque non minus tribus certaminis sacri, in quibus vei semel Romae seu an- 
tiquae graeciae, merito coronati non aemulis corruptis ac redemptis proben- 
tur, civilium munerum tribui sólet vacatio:4
P. Lips. 44, Col. II: Impp. Diocletianus et Maximianus Augg. Et Constantius 
et Maximianus nobb. Caess. Ad synodum xysticorum et thymelicorum. Et ivi- 
dem: Familiare nobis, praerogativas integras inlibatas servare quas divorum 
parentorum Augg. Constitutiones in suos quibusquae concedunt. Séd ne sub 
spécié coronarum declinandi munera civilia potestas omnibus detur, ideo ad 
praeces vestras dato scripto declaramus ei dem a muneribus civilibus per- 
sonalibus immunitatem iure competere qui per omne tempus aetatis suae
48 Ulp. D. 48,2,4: ... ius accusandi ademptum est, item his, ... quive artem ludicram vei 
lenociniumfecerint...
49 D. 48,6,7: hac lege excipiuntur, qui artem ludicram fa c iu n t ...
50 FIRA I 13, Z.108. ... queive lanistaturam artemve ludicram fecit fecerit. Vö. Ka ser , In- 
famia und ignominia, 255.
51 H. AlGNER, Zűr gesellschaftlichen Stellung von Henkern, Gladiátorén und Berufsath- 
leten, I. WEILER (Hg.), Soziale Randgruppen und Aussenseiter im Altertum, Graz, 1988, 
213.
52 WALLNER, /. m„ 25.
53 AMELOTTI, i. m., 149.
54 Vö.: Mód. D. 27,1,6,13: Ulpianus libro singulari de officio praetoris tutelaris ita seribit: 
Athletae habent a tutela excusationem, séd qui sacris cerraminubus coronati sünt.
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certaminibus adfuisse non nova corruptela et suscriptio interveniente non mi- 
nus quam aras certaminis nobilis retulerint in quibus vei urbicae victonae 
vei antiquae Graeciae vei ex numine nostro comoediam certamine constituto- 
rum n0/*****ia/**l*necetl***********l quae species privilegii intra perso- 
nam eorum quorum  ;***** non huiusmodi beneticio remunerare piacúit 
const necuit ut iustius persuasum habeant 
huiusmodi persona /***/*/*****/*
Col. III: nisi haec persona sub aemula pro sessione parentium privilegii 
speciem in se provocaverint.
Ezekből a rescriptum okból kitűnik, hogy a császár a priv ilégium ok m egadását 
feltételekhez kötötte:
a) A kiváltságos szem ély egész életében versenyezzen, azaz m indaddig, amíg 
az ereje elég ahhoz, hogy atlétaként működjön.
b) Legalább három  alkalom m al győzzön szent já tékokon, m elyekből egyszer 
R óm ában vagy G örögországban kell nyernie, azaz olyan versenyen, m elyet a leg­
nagyobb tisztelet vesz körül, ahol a versenyzők nagy létszám a m iatt nehéz győzel­
m et aratni. A papyros  a R óm ában m egszerzett győzelm et a certam en ex num ine  
nostro-hoz hasonlítja, azaz olyan já tékokró l van szó, m elyet a császár patronatusa  
alá helyeztek.
c) Az atlétának valódi győzelm et kell aratni, azaz nem  olyat, am it az ellenfél 
m egvesztegetésével szereztek.33
Ez a rendelet is m utatja, hogy az atléták nem  tartoztak a becsületcsökkenéssel 
sújtott szem élyek közé, hiszen az infam isok nem  vállalhattak  hivatalt, és nem  le ­
hettek m unera civilia  alanyai sem ,56 nem hogy még abban a kedvezm ényben része­
sültek volna, hogy m entesülnek ezen terhek alól.
A z, hogy az atléták nem  m inősültek infam isnak, leginkább m égis a D igestából 
tűnik  ki. A D igestában ugyanis első helyen szerepel a D. 3,2,2,5 fragm entum ban a 
főszabály, hogy m indenki, aki a Labeo által felállított defin íciónak m egfelel, in fa­
m isnak m inősül, és ezt követi a D. 3,2,4,pr, m ely a főszabály alóli k ivételeket te ­
rem ti m eg, m elyek között az atléták is szerepelnek. Ezért hiába m inősül az atléták 
cselekm énye is ars ludicranak, h iába lépnek fel scaenán és quaestus causa , m ivel 
ők virtutis causa  is küzdenek, ezért nem  érvényesek rájuk sem a postulációval kap­
csolatos, sem az egyéb, a becsü letcsökkenést szenvedőkre vonatkozó szabályok, 
m ég akkor sem, ha m int professzionális sportolók, nem csak a d icsőségért verse­
nyeztek.57 A z atlé ták  m entesek vo ltak  az infam iától, m ivel az ő tevékenységüket 
elism erte a p rin cep s, h iszen, m int később látni fogjuk, az a tlé taegyesületeken ke­
resztül ők is a császári kultusz hordozói voltak. Az ilyen szellem ű értelm ezés pedig
55 AMELOTTI, i. m., 151, 152.
36 Jól példázza ezt a gyámság esete, ahol az elm arasztalt gyám egyik büntetése éppen az 
volt, hogy infámissá vált: Iul. D. 3 ,2 ,l,pr: Infamia notatur ... qui pro ... tutelae ... suo no- 
mine damnarus érit...
57 AMELOTTI, i. m., 125.
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összhangban áll azokkal a priv ilégium okkal is, m elyekben az atlétákat részesítették 
a későbbi idők folyam án a császári rescrip tum ok ,58
Ezek a szabályok csak azokra az atlétákra vonatkozhattak, akik róm ai polgárok 
voltak. M ivel ezen sportolók többsége görög volt,59 valam int nagy részük a rabszol­
gák közül került ki60, az a kérdés, hogy infam isnak m inősültek-e vagy sem, az atlé­
táknak viszonylag szűk körét érintette. Az agonokon  elérhető előnyök ellenére a 
róm ai atléták szám a csekély  m aradt,61 pedig N ero sokat fáradozott azon, hogy m i­
nél több róm ai vegyen részt a játékokon, főleg a nem esség soraiból. Ebből a célból 
fürdőt és gymnasiumoX  ép íttetett, a senatoroknak és lovagoknak pedig olajat ado­
m ányozott, hogy alkalm at adjon nekik az edzésre.62 N éhány feliraton, m elyen bok­
szolok szerepelnek, o lyanokat is találunk, akik a róm ai po lgárokra jellem ző tria 
nomina-X v iselik , azonban nem  tudjuk, hogyan ju thattak  a róm ai polgárjoghoz. Az 
kevésbé valószínű, hogy ha rabszolgák voltak, a nép a szabadon bocsátásukért d e ­
m onstrált volna, mint a gladiátorok esetében, az azonban bizonyos, hogy az atléták 
nem csak a k itűzö tt díj nagysága m iatt utaztak a fővárosba egy-egy  verseny a l­
kalm ával, hanem  a győztesnek adom ányozandó polgárjog elnyerésének lehetősége 
is csábította őket.1'1
V égkövetkeztetésként tehát m egállapíthatjuk, hogy az a róm ai polgár, aki fog ­
la lkozásszerűen  atlé ta  volt, nem  szenvedett R óm ában becsü letcsökkenést, tehát 
minden joghátrány nélkül felléphetett a különféle agonokon.
A hhoz azonban, hogy egy atléta valam ilyen  versenyen győzelm et érjen  el, 
m egfelelően kellett edzenie m agát, egy sajátos életm ódot volt kénytelen  folytatni a 
m ai hivatásos sporto lókhoz hasonlóan. M ivel a sporto lók általában  a vagyontala­
nabb rétegekből kerültek ki,64 m ódot kellett találniuk arra, hogy anélkül, hogy va­
lam ilyen egyéb m unkát végeztek volna, m egélhetésüket biztosítani tudják.
Erre a problém ára kínált m egoldást, hogy az atléták  pénzt vettek fel kölcsön, 
azzal a feltétellel, hogy csak akkor kell visszafizetn i, ha nyertek  a versenyen, és 
m egkapták a díjat. Ezt ahhoz az esethez hasonlítják  a jog tudósok , am ikor egy ha­
lásznak halászati eszközök m egvételére nyújtanak kölcsönt, am it csak akkor kell 
visszafizetni, ha a halászat eredm ényes volt. A m egegyezéshez nem  volt szükség 
stipulatiora, egy egyszerű pactum  is elegendő volt:
58 A. H. J. Greenid ge , Infamia, Oxford, 1894, 125.
19 Vö. fent, lj.l 1.
60 Vö. Ulp. D. 9,2,7,4
61 MÁHL, i. m., 34.
62 Tac. ann. 14, 47, 2; Suet. Nero, 12, 3
63 T h u il u e r , i. m., 51, 154.0.
64 REISCH, Athletai, in: R E  II/l, Stuttgart, 1913, 2055.
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Scaev. D. 22,2,5: nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum pli-
rimum pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet; et athletae, unde se exhi- 
beret exerceretque, ut, si vicisset redderet. :1 §. ,,/« his autem omnibus et pac- 
tum sine stipulatione ad augendam obligationem prodest. ”
Ez az aleatorikus szerződés, a tengeri kölcsönnel m utat hasonlóságot, m elyet 
szintén csak akkor kellett v isszafizetni, ha a hajó, am inek útjához kölcsönt adtak, 
szerencsésen te ljesíte tte  küldetését. Földi a tengeri kölcsönnel kapcsolatban arra 
m utat rá, hogy a hajó törés kockázatát külön m egállapodás h iányában a hajós v i­
selte, tehát a kölcsönadó kockázatviselése nem  volt az ügylet naturalia  negotii-')é- 
nek tekinthető.65 A halászoknak és az atlétáknak nyújto tt kölcsön esetében is külön 
m egállapodásra volt szükség, m égpedig egy feltétel szerződésbe foglalásával.
A veszélyviselés átvételének kiegyenlítéseképpen a kölcsönadó m agasabb k a ­
m atot szedhetett a szokásosnál. A forráshely  k ifejezetten  nem  beszél kam atról, 
azonban az „ad augendam  obligationem ” k ifejezés, tehát hogy a pactum  az obliga- 
tioban  foglalt kö telezettségek súlyosbítását célozza, kam at kikötésére enged követ­
keztetni. V alószínűleg itt is, m int a tengeri kölcsön esetében, a veszélyviselés átvál­
lalásának fejében a szokásosnál m agasabb kam atot lehetett szedni.66 Az a kitétel 
pedig, hogy stipulatio  he lyett pactum  is elegendő az érvényes kam atk ikötéshez, 
szintén a h itelezőt részesítette  előnyben,67 hiszen így a kam ato t a főköveteléssel 
együtt, egy keresettel érvényesíthette. W acke szerint ebben az esetben a kam atot 
nem  rendszeresen , m eghatározo tt időközönként kellett fizetni, hanem  a kölcsön 
összegével egyidejűleg volt köteles az adós m egadni, tehát egy nagyobb ösz-szeget 
kapott v issza  a h ite lező , m in t am it e redetileg  kö lcsönado tt. Ez a vélem énye 
A m elottinak is, aki szerint a h itelező szám ára m éltányos, ha egy ilyen bizonytalan 
kim enetelű ügyletnél többet kap vissza, m int am ennyit adott.68 Az is elképzelhető, 
hogy k ikötö tt kam at helyett az atléta a nyerem ényének egy részét adta a kölcsön 
összegén felül a hitelezőnek. Erről azonban nem  tudunk sem m i bizonyosat.69
Felm erülhet a kérdés, hogy az atléta a kölcsön visszafizetésének elkerülése m i­
att, esetleg  szándékosan nem  akart győzni a versenyen. E nnek  azonban nem  lett 
volna sem m i értelm e, h iszen  a hosszú felkészülés és edzés u tán  olyan nyerem é­
nyért küzdö ttek , m ely  jó v a l m eghalad ta  a kö lcsönkén t fe lv e tt pénz összegét.
65 FÖLDI A n d r á s , Kereskedelmi jogintézmények a római jogban, Bp., 1997, 193.
66 F ö ld i, i. m„ 190.
67 A kam at kikötése stricti iuris szerződések esetében stipulatio form ájában történt, egyéb­
ként nem lehetett peresíteni. Mégis találunk további eseteket is, ahol egyszerű megálla­
podás elegendő volt az érvényes kamatkikötéshez: közösségek kam atkövetelései Paul. D. 
22, 1, 30; hellén befolyás alapján, ha a kam atot adóslevélben kötik ki Mód. eod. 41, 2; 
gabona- vagy olajkölcsön esetében Alex., Diocl. C. 4, 32, 11; 23; és egy további hason­
lóság a tengeri kölcsön és az atlétáknak nyújtott kölcsön között, hogy a tengeri kölcsön 
esetében sem kellett stipulatiob&n kikötni a kamatot Paul. D. 22, 2, 7. Kaser , Das römi- 
sche Privatrecht, 415.
68 AMELOTTI, i. m., 148.
69 W a ck e , i. m„ 444.
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A pénzen kívül szám os, fent em lített priv ilégium ban részesültek , m elynek haszna 
sokkal nagyobb volt, m int az, hogy nem  fizetik vissza akár kam atostul a kölcsönt. 
A veszélyesebb inkább az volt. hogy az adós atléta pénzért lem ondott a győzelem ­
ről az ellenfele jav ára .70 Ebben az esetben pedig am ellett, hogy pénzhez ju to tt, a 
kölcsönt sem kellett m egadnia. M it tehetett a hitelező, ha erre rájött, v issza tudta-e 
szerezni a pénzét? A zt az esetet, hogy az adós hagyta m agát m egvesztegetni, és 
ezzel a fe lté te l m egvalósu lását, azt hogy győzzön a küzdelem ben, jogellenesen  
m egakadályozta, a róm ai jog tudósok  úgy fogták fel, m intha a feltétel bekövetkezett 
volna, és ezért az atléta m égsem  m enekült meg az adósság visszafizetésétől.71
A zt gondolhatnánk, hogy a hitelező érdekében az állt, hogy az atléta vegyen 
részt a versenyen, győzzön, és azáltal, hogy a feltétel m egvalósult, kam atostul visz- 
szakapja a pénzét. A források közt azonban találunk olyan esetet is am ikor egy h i­
telező azért zárja be az atlétát, hogy az ne tudjon részt venni a versenyen, és ilyen 
m ódon olyan ígéret m egtételére kényszerítse, hogy a kölcsönbe kapott összegnél 
többet fog visszafizetni. E kkor a bíró a korábbi állapot helyreállításáról hozott íté­
letet:
Ulp. D. 4,2,23,2: Si faenerator inciviliter custodiendo athletam et a certami- 
nibus prohibendo cavere compulerit ultra quantitatem debitae pecuniae, his 
probatis competens iudex rém suae aequitati restitui decernat.
W acke szerint azonban ebben az esetben nem  olyan kölcsönről van szó, m int 
az előbbi forráshelyben, ahol a visszafizetés feltétele a győzelem  volt, hanem  egy 
szokványos ügyletrő l, ahol nem  kö tö ttek  ki ilyen feltételt. Egyes sikerte lenebb  
atléták ugyanis nem  voltak abban a helyzetben, hogy ilyen kockázat nélküli m ódon 
jussanak  pénzhez. A h ite lezők  pedig nem csak a k iado tt pénzüket, hanem  attól 
többet akartak viszontlátni, ezért erőszakos úton próbálták  a sportolót kam atfizetési 
kötelezettség felvállalására rábírni.72
A praetor  az erőszakkal k icsikart ügyleteket nem  engedte érvényre jutni, ezért 
a m egfélem lítettnek  in in tegrum  restitu tio t nyújto tt.71 A forráshely  b íróról beszél, 
ezért itt arról lehetett szó, hogy a h itelező beperelte  az atlétát a m agasabb összeg 
kifizetésére. Az alperes az erőszak hatása alatt tett nyila tkozatok  teljesítése ellen 
általában exceptioval védekezhetett,74 itt azonban a bíró a korábbi állapot v isszaállí­
tását rendelhette el. Ez pedig vélem ényem  szerint arra utal, hogy a bezárás előtti ál­
lapotot ke lle tt v isszaállítan i, tehát a h ite lezőnek  az eredeti kö lcsönösszeget meg 
kellett kapnia az adóstól.
Kérdés, m i történt akkor, ha az atléta a bezárás következtében lekéste a v er­
senyt, és így elesett az esteleges győzelem m el já ró  díjaktól. A szabad m ozgás
70 J. REISCH, Athletai, in: RE II/l, Stuttgart, 1913, 2054
71 A p a t h y , K l in g e n b e r g , S t ie g l e r , Einführung in das römische Recht, W ien, Köln, 
Weimar, 1994, 184.
72 W a c k e , i. m., 449.
73 K a s e r , Das römische Privatrecht, 213.
74 KASER, Das römische Privatrecht, 213.
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biztosítása egyik alapvető tétele a róm ai m agánjognak. így, hogy ha valakit abban 
akadályoznak, hogy nyilvános fürdőben fürödjék vagy színházban nyilvános pá­
holyban üljön, vagy abban gátolnak, hogy valahol -  ahol ennek egyébként nincs 
akadálya -  tartózkodjék, egyaránt actio iniuriarumxa  ad alapot.71 Ezek szerint ha az 
atlétát bezárták  és ezzel m egakadályozták  abban, hogy részt vegyen a versenyen, 
m int sértett, jogosult volt fogvatartó jával szem ben actio iniuriarum ot indítani. M i­
vel ez az actio  aestim atorius je llegű , a büntetésként követelendő összegbe beszá­
m íthatta azokat az esetleges veszteségeit, am it a versenytől való távolm aradás m iatt 
kénytelen  volt elszenvedni, hiszen a bíró az eset m egvizsgálása után annyit ítélhe­
tett m eg, „quantum ob eam rém aequum  iudici videbitur . " 76
Ha egyik részről sem történt sem m ilyen csalárdság, az atléta azonban a győze­
lem után m égsem  fizette vissza a kölcsönt, a hitelező pedig beperelte, a végrehajt­
ható ítélet alapján, a nyert összeget a m arasztalt féltől zálogba vették a hitelező k i­
elégítése végett:
Papinian. D. 42,1,40: Commodis praemiorum, quae propter coronas sacras 
praestantur, condemnato piacúit interdici et eam pecuniam iure pignoris in 
causam iudicati capi.
Felm erülhet a kérdés, hogy vajon a hitelező a kölcsön bebiztosítása végett, m ár 
a verseny előtt az adós által m egnyerhető díjon szerezhetett-e zálogjogot? Ezt a le­
hetőséget A lexander Severus tiltotta meg egy rescriptum ábán:
C. 8,16,5: Spem eorum praemiorum, quae pro coronis athletis pensitanda 
sunt, privata pactione pignerare minimé admittendum est: et ideo nec si ge­
nerálé pactum de omnibus bonis pignori obligandis intervenerit, tenet.
M iért hozta ezt a döntést a császár? Ha m egnézzük a forrásokat, találunk ben­
nük példát arra, hogy jövőbeni dolgokat is el lehet zálogosítani, így pl. még meg 
nem  született állatkölyköt vagy rabszolgagyereket.77 G aius szerint pedig ami e lad­
ható, azt el is lehet zálogosítani.78 Jövőbeni dolgokat pedig el lehetett adni, m agát a 
puszta  rem ényt is (em ptio  spei), m int pl. am ikor egy halászat vagy m adarászat 
eredm ényét előre m egveszik , akkor is létrejön a vétel, ha sem m it sem fognak.79 
Gaius definíciója alapján pedig ezt is el lehetett zálogosítani.
M iért nem  zálogosíthatta  el ugyanígy az atléta is a díj m egnyerésének rem é­
nyét? W acke szerint ennek jogpolitikai indokai vannak. Az atléták ugyanis, ha nem 
alap íthattak  előre zálogot a nyerem ényükön, nem  is tudtak annyi kölcsönt felvenni,
75 PÓLAY E l e m é r , A személyiség polgári jogi védelmének történetéhez, Iniuria-tényállások 
a római jogban , Szeged, 1983, 86. Vö. D. 47,10,13,7.
76 K aser , Das römische privatrecht, 522.
77 K a ser , Partus Ancillae, SZ (rom. Abt.) 75, (1958), 189.
78 Gai. D. 20,1,9,1: Quod emptionem venditionemque recipit, etiam pignerationem recipere 
potest.
79 Pomp. D. 18,1,8,1: quod fit, cum captum piscium vei avium ... emitur, emptio enim cont- 
rahitur, etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est.
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nem  tudtak annyira eladósodni. A jövőbeni nyerem ény rem ényét nem  értékesíthet­
ték, nem  já tszhatták  el a győzelem  m egvalósulása előtt. Ha ezt m egtehették volna, 
a szükségesnél nagyobb kölcsönöket vesznek fel, m elynek következtében könnyel­
m űbb életet fo ly tatnak , és e lhanyagolják  a szükséges edzést. Ezen kívül, ha az 
egész nyerem ényt m ár előre elzálogosítják , nincs, ami a győzelem ért hajtsa őket, 
h iszen abból m ár sem m i sem illette volna meg őket. A zálogalapítási tilalom  egy 
átgondolt szociális védelm i intézkedést valósít meg, mely m egakadályozza az atlé­
ták eladósodását, és a hitelezők kizsákm ányolási lehetőségét. A díj a győztes atlétát 
szem élyesen kell, hogy illesse, m ielőtt a végrehajtásra  jogosu lt h itelező szükség 
esetén  abból keresne k ie lég ítést.80 A m elotti szerint pedig a győzelem  előtt, b á r­
m ennyire is kedvezőek  a k ilátások, nem  lehet egy ennyire b izonytalan  helyzetre 
függő jog i helyzetet terem teni.81
Az atléták azonban nem csak a hitelezők különféle kö lcsöneinek  segítségében 
rem énykedhettek. V ersenyekkel teli életüket nagyban m egkönnyítette, hogy egye­
sületekbe töm örültek, m elyek nem csak a m érkőzések szervezésénél já tszo ttak  fon ­
tos szerepet, hanem  a távoli küzdelm eken résztvevő tagjaik u taztatásáról, szállásá­
ról is gondoskodtak.82 A szabad m esterségek gyakorló inak -  az orvosok, filozófu­
sok, színészek, énekesek, m uzsikusok -  egyesületei m ellett ugyanis az atléták és 
profi sportolók egyletei is kialakultak. A sportolók az egész birodalom  tekintetében 
még főszervezettel is rendelkeztek, m íg az összes többi egyesület lokális m aradt, és 
nem  ism ert sem m ilyen összekapcsolódást egy nagyobb szervezetben.8'’
A kisvárosokban, ahol versenyeket rendeztek, helyi socielasok  jö ttek  létre, m e­
lyek később regionálissá váltak, és általában egyesületbe töm örültek. Em ellett a kü­
lönféle versenyek  alkalm ával, azok szám ára, akik  nem  a város polgárai voltak, 
ideiglenes societasok alakultak, m elyek az idegen atléták érdekeit képviselték a he­
lyi szervezetekkel szem ben (anpT tac  cyuGxoc).
R óm ában a köztársaság utolsó idejében és a császárság kezdetén  létezett egy 
regionális társaság (G övoSoq Í^DOTiKtj TteputoAiGTiKTj xcov rtep i to v  H paK A ea), 
m ajd Kr.u. I. sz. közepén a K eleten  m űködő általános szövetség feloszlo tt és to ­
vábbi nagyszám ú atléta telepedett le R óm ában, m elyek szövetsége szintén Herak- 
lesznak  lett szen telve ( ie p a  ^uaTitcij an v o ó o q  xcov rtep i xov H paK A ea a rto  
KaxaAuCTecoq ev xr| (3 a a i/a 5 i Pcopri KaxoiKODVTCOv).84 Az atlétaegyesületek  Kis- 
ázsiából R óm ába való  te lepü lése  nem  császári parancsra  tö rtén t, a császárnak  
azonban előnyös volt, m ert így jobban  tudta ellenőrizni a pénzügyeiket.85 A két tes­
tü let rövid  ideig  párhuzam osan  lé tezett, m ajd H adrianus u ra lkodásának  idején  
egyesültek (crovoóoc; ^DGiiKij xcov Ttepi xov H paK A ea axAnxwv tepoveiK tov
80 WACKE, i. m., 451-452.
81 A m elotti, i. m., 148.
82 T h u i l l ie r ,  i. m., 51.
83 Ulrich KAHRSTEDT, Kulturgeschichte dér römischen Kaiserzeit, München, 1944, 289.
84 A m e l o t t i , i. m., 132-133.
8:’ H. W. PLEKET, Somé aspects o fthe history o f the athletic guilds, ZPE, 1973, 221.
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crcecpavem ov). Ez az új társaság, m ely a császárság fővárosában  székelt, m éltán 
vált az atlétika világszervezetévé a császár patrona tusa  alatt, és az elnevezését is a 
császárokról kezdte felvenni. V irágkorát Septim us Severus alatt élte. A helyi társu­
lások a róm ai szekciói lettek, és a központi befolyást közvetítették a provinciákba.8”
A z atléták szám ára az atlétaegyesületekben való tagság hozzájutást kínált m eg­
határozott funkciókhoz, m elyek bizonyosan nagy je len tősséggel b írtak , azonban a 
cursus honorum  h ivatalával nem  voltak összehasonlíthatóak. Az egyesületet az ak ­
tív és nyugdíjas atléták m aguk igazgatták, a fő tisztviselők personálunióban m űköd­
tek a császári fürdők igazgatójával. Ebből arra lehet következtetni, hogy ezt a pozí­
ciót az uralkodó császár, vagy az ő egyetértésével töltötték be. A császár határozta 
meg a xystarchiákát is, azaz általában az atléták közül életfogytig  kinevezett h iva­
talnokokat, akik a városnak egy m eghatározott vagy m inden egyes ünnepén fe lü ­
gyeletet gyakoroltak az atléták fegyelm e felett. Az atléták az erre a tisztségre való 
kinevezést nagy m egbecsülésnek tekintették.87
Ezen kívül az atlétaegyesület a m aga igazgatóival, főpapjaival, titkáraival, le­
véltárosaival, pénztárosaival sportorvosaival pozitívan hato tt a sportolók nyilvános­
ság általi m egítélésében. M ivel a szervezet hason lóan  volt felépítve, m int más 
szakm ák egyesületei vagy céhei, azt is lehet m ondani, hogy az atléták által elért te l­
jesítm ények a m unka és szakm a eredm ényei voltak.88
Az egykori sikeres atléták ezen egyesületekben különféle funkciókat vállaltak, 
m elyek az egyleteknek két lényeges feladatából következtek:
-  Az egyikhez tartozott a versenyekkel összefüggő feladatok organizálása. En­
nek keretében m indenekelőtt a versenyek időpontjainak koordinálását, a győztesek 
regisztrálását végezték.
-  Az egyesületek m ásik feladata, a versenyek és a császár közötti nagyon szo­
ros kapcsolatból adódott. Az atlétaegyesület ugyanis jelen tős hordozója volt a csá ­
szári kultusznak: lényegében m inden agon i az éppen uralkodó princeps  tiszteletére 
rendeztek. Ez, m int a p riv ilégium ok garanciája érvényesült, m ely előnyök a győz­
test az egyesület tag jaként illették. Az uralkodó császár neve m indig része volt a 
synodus elnevezésének, sőt gyanítható, hogy egy tag felvételénél esküt kellett tenni 
a császár géniuszára. A z atléták egyesületét, m int egy testü letet lehet felfogni, ami 
a sportolók akkori védőistenét és az uralkodó császárt részesítette tiszteletben.89
A zonban nem  m inden atléta vált valam ilyen szervezet tagjává, hanem  voltak 
o lyanok is, akik a császárkorban tehetségüket saját m aguk kam atoztatták . Például 
voltak  udvari birkózók is (aulici luctatores), akiket N ero úgy elkényeztetett, hogy 
A lexandriából hozatott hom okot a szám ukra.90 A palotában tarto tta  ezeket a sporto­
lókat a m aga gyönyörköd te tésére , vagy b irkózók  edzésére? K ölcsönad ta  vagy
86 AMELOTTI, i. m„ 132-133.
87 W a l l n e r ,  i. m., 26.
88 AlGNER, /. m., 214.
89 W a l l n e r , i. m., 29.
90 Sueton., Nero. 45. 1.
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bérbe adta őket hivatalnokoknak vagy m agánem bereknek nyilvános já tékok  rende­
zése céljából, m int ez olyan glad iátoroknál szokás, akik közvetlenül a császártó l 
függtek? E zek m ind nyitott kérdések, a m oralisták  és szatirikusok azonban nem  
hagynak kétséget afelől, hogy egyeseknek saját atlétacsapatuk volt, saját edzővel.91
A iustinianusi kodifikációba nem  került bele m inden, az atlétákkal kapcsolatos 
rendelkezés, h iányoznak az új és keresztény császárok dokum entációi is. Ha figye­
lem be vesszük azt a népszerűséget, m elyet a cirkuszi látványosságok ebben a kor­
szakban is élveztek, kérdésessé válik, hogy a kereszténység képes lett volna e ltö ­
rölni ezeket a versenyeket.92 Bár az ókeresztény írók m űveiben93 és a Code.x Theo- 
dosianusban94 is találhatunk az atlétákra vonatkozó, negatív kinyilatkoztatásokat, a 
császári kultusz tám ogatása m iatt nem  lehetett őket a g ladiátorokkal vagy színé­
szekkel egy m egítélés alá vonni.
91 T huillier , i. m., 154.
92 A m elotti, i. m., 156.
93 Tért., spect. 22, 2: Etenim ipsi auctores et administratores spectaculorum quadrigarios 
scaenicos xysticos arenarios illos amatissimos, ex eadem arte, qua magnifaciunt, de- 
ponent el deminuunt, immo manifeste damnant ignominia...
94 Pl. C. Th. 15,7,5: Quisquis thymelicam ex űrbe venerabili inmemor honestatis abduxerit 
eandemque in longinqua transtulerit seu etiam intra domum propriam, ita ut voluptatibus 
publicis non serviat, retentarit, quinque librarum auri illatione multetur. dat. v kai. mai. 
Mediolano Gratiano V. et Theodosio /  aa. conss.
PÓSÁN LÁSZLÓ
Halászati jog a középkori Poroszországban
A középkorban a tavakban, fo lyókban, sőt a tengerparton is, abból következően, 
hogy a hatékony tartósítási technika hiányában -  a sózástól e ltekin tve -  a zsák­
m ány frissessége érdekében nem  lehetett hosszabb időre vagy távolabb k ihajózn i,1 
a halászat egyaránt a ta rtom ányúri önállósághoz és hatalom hoz kapcso lódó  jog 
volt. H alászni ezért csak az ezt engedélyező  kiváltság levél, s az abban rögzített 
feltételek alapján lehetett. Nem  volt ez m ásképpen a N ém et Lovagrend állam ában, 
a középkori Poroszországban sem.
A N ém et Lovagrend szám ára II. Frigyes császár 1226. évi rim ini bullája bizto­
sította a porosz területek feletti széles körű tartom ányúri hatalm at. A császári privi­
légium  a ném et egyházi fejedelm eknek  adott 1220. évi k iváltságlevélben fog lal­
takkal azonos kiváltságokkal ruházta fel a lovagokat. A halászhelyekre, halászvi­
zekre vonatkozóan a rim ini bulla úgy rendelkezett, hogy a fo lyók és a tenger hasz­
nálata (azaz halászata) után  a R end tetszése szerin t állap íthat m eg adókat, úgy, 
ahogyan azt akarja és hasznosnak véli, mert a porosz földek és vizek m inden szol­
gálattól és járadéktól m entesen a Rend szabad, kötöttségek nélküli tulajdonát képe­
zik.2 A  territoriális hatalm i jogosítványok birtokában a N ém et Lovagrend az 1233. 
évi kulm i k iváltság levél k iadásakor rendelkezett Poroszország lakosaira vonatko­
zóan a halászat kérdéséről. Az oklevél egyértelm űen rögzítette, hogy a halászvizek 
feletti tu lajdonjog a lovagrendet illeti, így a halászati jog  bárm ilyen engedélyezése 
sem jelentheti ezeknél a vizeknél a tulajdonos m egváltozását. A Poroszországba ér­
kezett első telepeseknek, Kulm  és Thorn város polgárainak, valam int a pogány po­
roszok  elleni harcra válla lkozó  kereszteseknek  a Rend flam and jo g  alapján tette 
lehetővé a halászatot. Ez azt jelentette , hogy azok a telepesek, akiknek a földjénél, 
birtoka m ellett halászatra alkalm as tó van, ott bárm ilyen eszközzel halászhatnak, de 
csak kizárólag saját szükségletre. Ennek érdekében a lovagrend m egtiltotta, hogy a 
piaci értékesítésre is alkalm as halm ennyiség kifogására szolgáló, s télen a jég  alatti 
halászatra is alkalm azható, a forrásokban n ew o d m k  nevezett hálót használják: „Si 
verő m aior fu e r it, quocum que instrum ento  in eo p iscari vo luerit ad  com m odum  
dum taxat m ense sue, p re ter  rete, quod  ’new od' d ic itur, habeat liberam  facu lta -
‘ M.M. du JOURDIN, Európa és a tenger. Budapest, 1996., 179.
2 Preitfiisches Urkundenbuch. hgg. R. PH1LIPPI -  A. SERAPHIM -  M. H ein  -  E. M a sc h k e  -  
H. K o e p p e n -  K. C o n ra d , Bde 1.1. -  VI.1„ Königsberg -  M arburg, 1882-1986. (a to­
vábbiakban: PUB), itt: PUB I.I., Nr. 56.
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tern”.3 Ez a korlátozás egyúttal a saját szükségletre történő halászatot időben is kor­
látozta, hiszen a tél beálltával és a v izek befagyásával ez a tevékenység lehetetlen­
né vált.
A kulm i adom ánylevél 1251. évi m egújított változatába a b irtok  m elletti v izek­
ben saját szükségletre történő halászatot engedélyező flam and joggyakorlat m ellett 
m ár a szász jogkörbe tartozó m agdeburgi jog  elem ei is beszürem kedtek. A halásza­
ti jogo t illetően ez a m egújíto tt K ulm er H andfeste azon kitételében érhető tetten, 
am ely K ulm  és T hom  városoknak egy-egy m érföld hosszúságú fo lyószakaszon il­
letve folyóparton m ár a V isztula-folyónál is engedélyezte a halászatot. E két város 
polgárai a R odzen-tóban is halászhattak, de az 1233. évi adom ánylevéllel ellentét­
ben a V isztulára és a R odzen-tóra vonatkozóan m ár nem  szerepelt az a m egszorí­
tás, korlátozás, hogy az érin tettek  csak saját szükségletre foghattak halat.4 Az, hogy 
egy folyón csak m eghatározott szakaszon, hosszúságban lehet halászni, a szász jo g ­
területről szárm azó gyakorlat volt, m elyet a Sachsenspiegel is tarta lm az.3 A ha lá ­
szati jo g  szem pontjából a két oklevél közötti lényeges különbséget az je len tette , 
hogy az 1233. évi adom ánylevél csak az olyan vizeken történő halászato t szabá­
lyozta, m elyek a K ulm  és Thorn városoknak adott fö ldek által vo ltak  határolva, 
azaz a város birtokhatárain  belül helyezkedtek el, így partjaik  m ár a telepesek b ir­
tokát képezték. Ezekben a vizekben (m elyek a lovagrend tulajdonát képezték) a lo­
vagok csak a saját szükségletre  tö rténő  halászato t engedélyezték . Az 1251. évi 
m egújított K ulm er H andfeste azonban m ár a V isztuláról is rendelkezett, am ely ha­
józható  folyóként egyúttal fontos közlekedési útnak is szám ított. A hogyan a száraz­
földi utak felett a N ém et Lovagrend általában fenntartotta közvetlen fennhatóságát 
és útbíráskodási jogá t,6 úgy hasonlóképpen tekintett a vízi utakra is. A halászatot itt 
nem  az alkalm azható  eszközök elő írásával korlátozta, hanem  azáltal, hogy csak 
m eghatározott folyószakaszra engedélyezte. H asonló tartalm ú W ehlau város 1336. 
évi k iváltságlevele is, am elyben H einrich Thusem er, königsbergi kom túr a nagy­
m ester beleegyezésével engedélyezte , hogy a város po lgárai a P regel-fo lyón  fél 
m érföld hosszan halászhassanak.7 PreuBisch-HolIand város 1297. évi kiváltságleve­
le a Sirgau és W eisk folyócskák összefolyásánál engedte meg a lakosoknak a halá­
szatot.8 Soldau 1349-es oklevele a N eide v izét je lö lte  m eg olyan halászhelynek, 
m elyet a lak o so k  h a sz n á lh a tta k .9 H e ilsb e rg ,10 M e h lsa c k ,"  B isc h o fsb u rg ,12
5 PUB I .l . ,N r . 105.
4 P U B I.l.,N r. 252.
5 Sachsenspiegel -  Landrecht II., 28., § 4., hg. C.G. H o m e y e r , Berlin, 1861.
6 PUB III.2., Nr. 427.; Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden ziir 
Geschichte Ermlands. Bde. I-IV ., hgg. C.R. WOELKY- V. Rö HRICH, Braunsberg, 1874. 
(a továbbiakban: CDW), itt: CDW  I., Nr. 70., 96., 102.
7 PUB III. 1., Nr. 41.
8 Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zűr ültem  Geschichte Preussens. 
Bde I—VI., hg. J. Voigt, Königsberg, 1836-1861. (a továbbiakban: CDP), itt: CDP II.. Nr. 
34.
9 CDP IV., Nr. 3.
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C hristburg13 stb. városok  esetében  ugyancsak  hasonló  tartalm ú k iváltság levelek  
születtek. A S achsenspiegelben  összefog lalt szász jog  a sziléziei te lepítésben is 
nagy szerepet játszott, így nem  m eglepő, hogy a halászati jog  sok esetben az itteni 
területeken szintén adott folyószakaszokra vonatkozott.14 M ivel az adott fo lyósza­
kaszra szóló engedélyek nem tilto tták  a háló használatát, s ezt a jogot általában vá­
rosi testületek kapták, az adott halászó hely használatát szabályozó rendelkezések 
m egalkotása az adott város hatáskörébe tartozott. M ivel a korabeli oklevelekben 
pontosan rögzítették egy-egy város adófizetési kötelezettségeit, s az adók m értékét, 
m elyeket ingatlanok után kellett fizetni, a halászat m aga, m ég a saját szükségletre 
vonatkozó korlátozások nélküli halászat sem já rt adófizetési kötelezettséggel. Az 
ilyen kiváltságokkal rendelkező városok így a priv ilég ium levelükben  m eghatáro­
zott halászhelyen egész évben halászhattak, a zsákm ányt pedig szabadon értékesít­
he tték  is. A po roszország i p iacokon  e ladásra  kerü lő  édesv ízi halak  tú lnyom ó 
többsége m inden b izonnyal ezekből a korlátozásoktó l m entes, városi használatú 
halászv izekből szárm azott. A lanyi jogon  ugyanakkor a városi polgárok csak az 
1233. évi kulm i adom ánylevélben foglalt korlátozások  betartásával halászhattak. 
1365-ben L iebm ühl városa is ilyen, korlátozásoktól m entes halászati jo g o t kapott 
W em er von RuBdorf christburgi kom túrtó l.15
H asonló volt a helyzet a telepes falvak esetében is. Az oklevelek tanúsága sze­
rint a N ém et Lovagrend többnyire csak a saját fogyasztás céljából történő halásza­
tot engedélyezte a Poroszországba érkező paraszti hospeseknek, ha az oklevél egy- 
egy telepes közösségnek lett k iállítva, s nem  szem élyre szóló volt. M ilen z15 vagy 
M arienau17 falvak 1321-ben kelt kiváltságlevelei például egyértelm űen úgy foga l­
m aznak, hogy a telepesek m indannyian halászhatnak a faluhoz tartozó földek m el­
letti v izekben, de csak saját szükségletükre, háló nélkül. U gyanilyen kiváltság le­
vélben részesü ltek  R iesenburg18 és H eiligenw alde19 lakói 1344-ben, va lam int a
10 CDP II., Nr. 59.
11 C D W I.,N r. 161.
12 CDW III., Nr. 306.
13 CDP II., Nr. 21.
14 J. P f it z n e r , Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bis- 
tumlandes I. Teil: Bis zum Beginne dér böhmischen Herrschaft. (Prager Studien aus dem 
Gebiete dér Geschichtsw issenschaft, hg. H. HlRSCH -  S. STEINHERZ -  O. W EBER, 18.), 
Reichenberg i. B., 1926., 291.
15 Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198—1525., bearb. E. 
JOACH1M, hg. W. HUBATSCH, Pars II.: R egesta P riv ilegiorum  O rdinis S. M ariae 
Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und K onzilsurkunden, G öttingen, 1948. (a 
továbbiakban: Regesta II.), itt: Regesta II., Nr. 936.
16 PUB II., Nr. 3 5 9 ^
17 PUB II., Nr. 360.
18 Regesta II., Nr. 765.
19 Regesta II., Nr. 767.
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Johannisburgban élők is 1367-ben.20 A példákat term észetesen még lehetne sorolni, 
de tém ánk szem pontjából illusztrációként talán ennyi is elegendő. A falu határán 
belüli vizeken saját szükségletre történő halászat joga, ha csekély eltérésekkel is, 
de m indenütt az általános hospes-jogok  közé tartozott a középkori E urópában .21 
Szám os hasonló  tartalm ú forrás m aradt fenn a ném et te lep ítések  által ugyancsak 
érintett Sziléziából is, ahol szintén tiltva volt a hálóval történő halászat.22
A telepes közösségeknek  b iz tosíto tt halászati jog  m ellett sokkal je len tősebb  
azoknak az okleveleknek a szám a, m elyek szem élyre szólóan adtak halászatra jo ­
gosító kiváltságokat, de itt is érvényes volt az a korlátozás, hogy a m egadom ányo- 
zottak csak saját szükségletre, azaz háló nélkül halászhattak. Ilyen típusú, szem ély­
re szóló k iváltságleveleket a N ém et Lovagrend két csoport szám ára adom ányozott. 
A z első csoportba a ném et falvak telepítését végző telep ítési vállalkozók, az ún. 
locatorok  tartoztak , akik az általuk  alapított települések örökletes elö ljáró i, bírái, 
ún. soltészai lettek .23 M ielenz falu 1321. évi alapító oklevele például egyértelm űen 
rögzítette, hogy a locator  és örökösei a telepítési feladatokkal já ró  fáradozásokért 
és k iadásokért m egkapták az új falu soltészi tisztségét.24 R osenfelde,25 G runenfeld, 
26 vagy A rnsdorf27 alapító oklevelei -  s term észetesen még szám os egyéb oklevél is 
— szintén a telepítési vállalkozó és a soltész szem élyének azonosságáról szólnak. 
A soltészi tisztség és a hozzá kapcsolódó jogok  tehát egyfajta „fizetség” volt a falu­
telepítésért. A  szem élyre szóló , ha lászato t engedélyező  k iváltság levelek  m ásik 
nagy csoportjába a fö ldesúri járadékok alól m entesülő, katonai kö telezettségekkel 
tartozó, szo lgálati b irtokkal rendelkező  ném et, porosz és szláv (lengyel illetve 
pom erán) nem esek, b irtokosok tartoztak. Ez a réteg -  m ely b irtokállom ányát, s a 
hozzá kapcsolódó egyéb jogok  tekintetében nagyon is d ifferenciált volt -  adom ány­
birtokukkal együtt já róan  részesültek  halászati jogban. Az oklevelekben többnyire 
m indkét esetben pontosan  rögzítették , hogy a kedvezm ényezettek  m ely tavakban 
vagy  fo lyóv izekben  gy ak o ro lh a tták  h a lászati k iváltságukat. 1285-ben például 
K onrad  von T h ierberg , tartom ányi m ester (L andm eister, p rov inc iá lis  m agister) 
m eghatározta, hogy Starkenberg  falu soltésza, K onrad, a M elno-tóban bárm ilyen 
eszközzel halászhat, kivéve a n yw a tm k  nevezett hálót (m ely azonos a kulm i ado­
m ánylevélben new od  néven szereplő hálóval): „item in lacu nostro M oldense se- 
p ed ic to  sculteto  p iscari ad  suam  coquinam  cum om ni recium  instrum ento  p re ter
20 Regesta II., Nr. 948.
21 SZŰCS Jenő, Az utolsó Árpádok. Budapest, 1993., 204.
22 J. PFITZNER, im. 291.
23 H. P a t z e r , Die deutsche báuerliche Gemeinde im Ordensstaat Preufien. in: Die Anfánge 
dér Landgem einde und ihre W esen Bd. II. (Vortráge und Forschungen VIII.), Kon- 
stanz-Stuttgart, 1964., 156.
24 PUB II., Nr. 359.
25 PUB II., Nr. 118.
26 PUB IV., Nr. 599.
27 PUB II., Nr. 171.
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rete, quod  nyw at d icitur, licenciám  duxim us concedandam ” .28 K uppen falu so lté­
sza, Jacob, az E w ing-tóra  vonatkozóan  ugyanilyen  fe lté te lekkel nyert ha lászati 
jogot 1320-ban.29 Ilyen esetekben, am ikor a halászati jog  nem  a telepesek közössé­
gét, hanem  a soltészt illette, a falu lakói még saját szükségletre sem halászhattak. 
Az, hogy egy-egy telepes falu esetében a halászati jog  a telepesek közösségét, vagy 
csak a soltészt illette meg, attól függött, hol alapíto tták  az új települést. Poroszor­
szág viszonylag sűrűbben lakott területein , ahol az é le tfe lté te lek  m ár viszonylag 
jobbak  voltak, többnyire csak a soltészok kaptak ilyen jogot. A ritkán lakott, nagy 
erdőségek térségébe szélesebb körű kiváltságokkal ke lle tt ösztönözni a b e te lepü ­
lést, így ezeken a területeken általában a telepesek együttesen részesü ltek  halászati 
jogban is.
A  szolgálati birtokkal rendelkező világi birtokos réteg, szárm azásától függetle­
nül, ugyancsak háló nélküli, saját fogyasztásra  vonatkozó  halászati jogo t kapott. 
1333-ban például Luther von B raunschw eig  nagym ester ilyen fe lté te lekkel e rősí­
tette m eg a porosz Skypelót 10 Hufe föld b irtokában, va lam in t a R uthczor és Gey- 
s irich  tavak ra  érvényes h a lásza ti jo g áb an .30 1364-ben  W in rich  von  K n ip rode 
nagym ester hasonló tartalm ú oklevelet állíto tt ki M atth ias Sachse és fia, H einrich 
szám ára, am elyben a W eylasirs-tavon és a G ubysir-fo lyón  engedélyezte  a halásza­
tot.31 Egy bizonyos C lausius és egy Fusit nevű porosz szabad a W urow in ,32 a Ko- 
belkow  testvérek  és sógoruk pedig a S chen-tavon  k apo tt h a lászati jo g o t.”  De 
ugyanez a tartalom  fogalm azódott meg a ném et H einrich  von F ischenbach ,34 vagy 
Hannus von dér Heide nevére k iállított oklevelekben is,35 és a sort term észetesen ez 
esetben is hosszasan folytathatnánk.
A  források túlnyom ó többségében m egfogalm azott korlátozó  rendelkezésekkel 
szem ben azonban néhány oklevél ezektől e ltérő  tarta lm ú . K ülönösen  figyelem re 
m éltó az az 1278. decem ber 15-én kelt k iváltság levél, am elyben  a N ém et L ovag­
rend K ulm erland tartom ány lengyel nem eseinek  testü le tileg  m egújíto tta  p riv ilég iu­
m ait, s ezek között azt a jogo t is m egadta, hogy ezek  a nem esek  a b irtokaikon  lévő 
vizekben hálóval is halászhatnak, azaz nem  csak sa já t szükség le tre , hanem  piacra, 
eladásra is foghattak  halat, ráadásul egész évben .36 E z a k iváltság  ö rök íthe tő  volt, 
u tódaikra szintén vonatkozott. E lvétve ugyan, de m ag án szem ély ek  szabad halásza­
táról m ás alkalom m al is szólnak a források .37 E z m ind ig  k ü lön leges kedvezm ény­
28 PUB I.2., Nr. 459.
29 Regesta II., Nr. 499.
30 PUB II., Nr. 775.
31 Regesta II., Nr. 928.
32 Regesta II., Nr. 665.
33 Regesta II., Nr. 809.
34 Regesta II., Nr. 835.
35 Regesta II., Nr. 1060.
36 CDP I., Nr. 163.
37 CDW I., Nr. 298.; CDW  II., Nr. 8., 289., 353., 357., 405.
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nek szám ított, s általában csak a m egadom ányozott életére szólt. H alálával,38 vagy 
a b irtok  idegen kézre kerü lésével39 a halászati jog  érvénytelenné vált. Ha egy fo ­
gadó vagy kocsm a falun kívül, lakott településtől távol volt, több más kedvezm ény 
m ellett a fogadóst, illetve kocsm árost általában a szabad halászat joga is m egillette 
a környező vizekben.40
A halászati jog  szem pontjából különleges helyzetben voltak a m alm ok, pon to ­
sabban a m olnárok. M ivel alapvetően vízim alm okról volt szó, a m olnár saját szük­
ségleteire m indig rendelkezett halászati joggal, de ez k izárólag csak a m alom tóra, 
illetve m eghatározott szakaszon a be- és kifolyó patakra szorítkozott.41 1356-ban 
például Johann Schindenkop, B alga kom túrja H einrich von G irdaw ennek egy m al­
m ot adom ányozott.42 A m alom tóra illetve annak szűkebb környékére vonatkozó ha­
lászati jog  esetén azonban nem  volt m agától értetődő, hogy a m olnárnak a kifogott 
halak után sem m it sem kell fizetnie. Az erm landi (w arm iai) püspökségből szárm a­
zó egyik oklevél szerint például a m olnár csak abban az esetben tarthatta meg teljes 
egészében a zsákm ányt, ha az kisebb halakból állt, de ha az nagyobb halakat tarta l­
mazott, akkor a fogás harm adát köteles volt beszolgáltatnia a püspöknek.43
A halászati jo g  eddig tárgyalt kérdései olyan telepes közösségekre illetve sze­
m élyekre vonatkoztak, akik  szám ára a halászat csak kiegészítő  tevékenységet j e ­
lentett, tehát nem  ebből éltek. U gyanakkor a középkori Poroszországban is voltak  
halászattal foglalkozó, halászatból élő em berek, települések. A kim ondott halász- 
falvak többnyire egy-egy, halászatra alkalm as víz m elletti lovagrendi rendház kö­
zelében feküdtek. A „h ivatásos” halászoknál valóban a halászat je len tette  a m egél­
hetés alapját, s ehhez képest m inden más tevékenység (földm űvelés, erdőgazdaság 
stb.) csak m ásodlagos fontossággal bírt. M indebből az is következett, hogy a ha­
lászok esetében értelm etlen lett volna a háló használatának tiltása. A halászok zsák­
m ányuk m eghatározott hányadával, vagy évi rögzített összegű pénz m egfizetésével 
tartoztak  a lovagrendnek .44 1273-ban a zantíri kom túr évi pénzcenzus ellenében  
adom ányozott halászati jo go t.45 H asonló volt a helyzet Sziléziában is: O hlau falu 
halászai például 16 köteg halat voltak  kötelesek adni a püspöknek, majd a 14. szá­
zadtól egyre inkább elterjedt a rögzített pénzjáradék, azaz a halászat után évi 3 -3 ,5  
m árkát fizettek.46
38 CDW II., Nr. 8., 289.
39 CDW II., Nr. 357.
40 CDW I„ Nr. 222.
41 CDW I., Nr. 144., 165., 185.; CDW  II., Nr. 234., 345.
42 Regesta II., Nr. 865.
43 CDW I., Nr. 286.
44 P. E r l e n , Europaischer Landesausbau und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung. Ein 
struktureller Vergleich zwischen Südwestfrankreich, den Niederlanden und dem Ordens- 
land PreuBen. (H istorische und Landeskundliche O stm itteleuropa -  Studien 9.), Mar- 
burg-Lahn, 1992., 207.
45 C D P I.,N r. 160.
46 J. PFITZNER, i.m. 291.
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A bból következően, hogy a N ém et Lovagrend a legtöbb esetben m egtilto tta  a 
téli, jég  alatti halászatra is alkalm as háló, a new od , vagy a nyw at használatát, a ha­
lászati jog  korlátozott volta nem  csak a kifogható halm ennyiségben nyilvánult meg, 
hanem  a halászati évadot illetően is. A csak saját szükségletre történő halászati jo g ­
gal rendelkező te lepülések  vagy m agánszem élyek gyakorlatilag  csak a jégm entes 
hónapokban élhettek jogukkal.
A  halászati joggal m egadom ányozottak  között a halászattal, s különösen a ha­
lászvizek határával kapcso latos kérdések gyakran okoztak v itákat, feszültségeket, 
sőt pereskedéseket. 1385-ben például K onrad Z öllner von R othenstein nagym ester 
T rom nau és W illekorn  térség  b irtokosai, valam int a pom esániai püspök  közötti 
vitás halászati ügyekben bíráskodott.47 1400-ban K onrad von Jungingen nagym es­
ter a pom esániai káptalan és N okaria birtokosa közötti v itatott halászati kérdéseket 
rendezte.48
A hogyan a tavakban, folyókban való halászati jogot, úgy a tengeri halászathoz 
való jogo t is csak külön engedély b irtokában lehetett gyakorolni. A középkorban a 
halászati jogokat illetően az oklevelekben világosan különbséget tettek  az édes- és 
a sósvíz között. F igyelem re m éltó, hogy Poroszországban ennek logikája alapján 
m ásképpen nevezték  m eg az alacsony sótartalm ú V isztu la-öb lö t (F rische-H aff), 
ahová a V isztula-folyó torkollott, valam int a sokkal m agasabb sótartalm ú, nyílt ten­
gert. Az előbbi m aré recens , utóbbi pedig m aré salsum  m egnevezésben szerepel a 
forrásokban. Schönw ick  város 1290. évi k iváltság levelében  például ez a tartalm i 
elkülönítés egyértelm űen m egfogalm azódik: „conferim us  -  civita tis incolis perpe- 
tuam  licentiam  p iscare  in recenti m ari in parte  nostra. Poterunt insuper  -  cives in 
perpetuum  libere  -  in sa lso  m ari p isca ri”.49 A m ikor 1302-ben H elw ig von Gold- 
bach L andm eister az elb ing i dom onkosoknak halászati jogo t adott a F rische-H aff 
vizén és a nyílt tengeren, ugyancsak a m aré recens  és a m aré salsum  kifejezéseket 
használta,50 ahogyan egy 1322. évi sam landi oklevél is .51 A lovagrendi állam ban a 
szinte teljesen zárt, a nyílt tengerhez csak viszonylag szűk kijárati csatornával kap­
csolódó, s az ide öm lő fo lyók  m iatt alacsony sótartalm ú öblöket nevezték  maré 
recensnek. A V isztu la-öbö l m ellett ugyanilyen besoro lás alá ese tt a K úr-öböl is. 
1342-ben a N ém et L ovagrend az olivai cisztercita kolostornak és D anzig város ha­
lászainak  en gedélyezte  a tengeri halászato t.52 Az elb ing i dom onkosok , vagy az 
olivai ciszterciták , m int egyházi szervezetek, valóban k iváltságként kapták m eg a
47 W .  v o n  B rü N N E C K , Zűr Geschichte des altpreufiischen Jagd- und Fischereirechts. in: 
Zeitschrift dér Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. G erm anische Abteilung. 1918., 
127.
48 üo., 127.
49 Urkundenbuch des Bistums Samland. hgg. C.P. W o e l k y  -  H. M e n d t h a l , Leipzig, 
1891. (a továbbiakban: Saml.UB.), itt: Saml.UB., Nr. 191.
50 CDP II., Nr. 42.
51 Regesta II., Nr. 515.
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lovagrendtől a tengeri halászat jogát, a halászok azonban m ár nem. Az édesvízi ha­
lászattal ellentétben, m ely alapvetően a rendházak szükségleteit igyekezett k ielég í­
teni, s nem  eredm ényezett szám ottevő bevételt, a tengeri halászatból jelentős jö v e ­
delm e szárm azott a lovagrendi k incstárnak. Ez jó részt a halászati engedélyek, az 
ún. Keitelbriefek kiadásából folyt be, és nem  m agából a kifogott halak értékesítésé­
ből. A tengeri halászoknak évente kellett m egvásárolniuk a halászati engedélyeket, 
m elyekért viszonylag sokat, 10-12 m árkát is fizettek.33 A K eitelbrie f k iváltása után 
a halászat m inden haszna (s term észetesen kockázata) m ár a halászokat illette, akik 
többnyire nem  m aguk értékesítették  a zsákm ányt, hanem  vagy a N ém et Lovagrend 
tisztségviselője, vagy valam elyik kereskedő vásárolta azt fel.
A tengeri halászathoz nem  csak hogy alapvetően szükség volt hálóra, más esz­
közzel ez gyakorlatilag lehetetlen lett volna, de a folyókban, tavakban alkalm azott 
hálónál (newod) sokkal nagyobb és erősebb  kellett. A poroszországi forrásokban 
ezt a tengeri halászatra  alkalm as hálót sagena  m egnevezésben em lítik  a források. 
Az elbingi dom onkosoknak adott 1302. évi k iváltságlevél egyértelm űen m eghatá­
rozta, hogy a szerzetesek  illetve halászaik  m ilyen eszközzel halászhattak , s hogy 
abból hány darabot használhattak: „ Q uod idem p rior et conventus ordinis predica- 
torum in E lbingo et eorum  successores im perpetuum  in recenti m ari cum una sage­
na et in salso m ari sim iliter cum una sagena libere p iscandi habeant fa cu lta tem ” .54
A 14. században az északi tengereken gyorsan elterjedt a hering kifogását kö­
vető azonnali sózási eljárással történő tartósítási m ódszer, am it döntően a kereske­
delem  kiszélesedése következtében a Balti- és É szaki-tengeren m egjelenő jó  m inő­
ségű francia és spanyol só tett lehetővé. A halászzsákm ány tartósíthatóságával a 
tengeri halászok hosszabb időre és távolabbi vizekre is elm erészkedtek . A közép­
kori Poroszországból például E lbing, Danzig, vagy K önigsberg halászai egészen a 
dániai S und-szorosig  e lhajóztak  heringért, ahogyan errő l Philippe de M ézieres, 
V. K ároly francia király  tanácsadója  is beszám olt: ,J\. norvég  és a dán királyság  
között van egy egészen szűk tengerág, am ely csak nagyjából egy vagy két m érföld  
szé le s ... Szep tem berben  és októberben a hering ezen a szoroson át vonul egyik  
tengerbő l a m ásikba , oly nagy töm egben, hogy az kész csoda, s ebben a két 
hó n a p b a n .. .annyi úszik  le ezen a tizenöt m érfö ld  hosszúságú  tengerágon, hogy  
karddal lehetne vágni ő k e t... M inden évben bárkák és ha jók  g yű lnek  ide egész  
N ém eto rszá g b ó l és P oroszországbó l a m o n d o tt h ó n a p b a n ..., s úgy ta r tjá k  
általában, hogy a hajók szám szerint negyvenezren va nnak .. ” .55
Az okleveles források  ugyancsak m egerősítik  a porosz heringhalászok dániai 
jelenlétét.56
53 Uo. 122.
54 CDP II., Nr.42.
55 Idézi M.M. du JOURDIN, i.m. 181-182.
36 Hanserecesse, 1. Abt., D ie Recesse und andere Aktén dér hansetage von 1256-1430., 
bearb. K. Koppmann, Bde. III—V III., Leipzig, 1875-1897. (a továbbiakban: HR( 1)), itt: 
HR(1) IV., Nr. 158.; HR(1) III., Nr. 313.
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R észben a halászathoz kapcsolódott a N ém et Lovagrend állam ában a ha lász­
m esteri, az ún. F ischm eister  tisztség. A források lovagrendi rendházaknál em lítik 
ezt a tisztséget,'17 m elyet a rend valam elyik tagja töltött be. Legfontosabb feladata a 
rendház és a konvent hallal való ellátása volt. E redetét tekintve tehát ez a tisztség 
kifejezetten  a szerzetesi lovagi szervezethez kapcso lódott, s csak a 14. századtól 
társultak  hozzá közigazgatási-á llam i feladatok és igazgatása alá tartozó  hivatali 
körzet.58 K ülönösen a scharfaui F ischm eister tisztsége szám ított fontosnak, mert az 
igazgatása alá tartozó körzet m alm ai, falvai, kocsm ái stb. után kom oly bevételek  
szárm aztak. 1404-ben például Johann dér D olle halászm ester 7000 m árkát fizetett 
be a központi k incstárba.59 M inden közhatalm i funkciója ellenére azonban a schar­
faui F ischm eister legfontosabb feladata is a halellátás biztosítása volt. A nagym es­
teri udvar, azaz M arienburg halszükségletének kielégítéséről kellett gondoskodnia. 
E hhez többnyire vásárlás révén szerezte be a szükséges halm ennyiséget: a porosz 
tengeri halászoktól gyakran az ő m egbízottai vásárolták fel a sózott (esetleg szárí­
tott) heringet vagy tőkehalat. A m arienburgi konyham ester 1411. évi szám adás­
könyvében például az olvasható, hogy „300 stocfisch und 9 _  fla c fisch  vöm fisch -  
m eyster” .60 Egy 1403-ból szárm azó adat szerint a F ischm eister 79 m árkáért herin ­
get, 20 m árkáért pedig tőkehalat vásáro lt.61 A rendházak  ellá tásához szükséges 
halat a F ischm eisterek ugyan általában vásárlás révén szerezték be, de egyúttal a 
N ém et Lovagrend m agánhalászatának  irányítói is voltak. Saját halászbárkákkal, 
hajókkal, halászeszközökkel, hálókkal rendelkeztek, és fizetett halászaik  voltak .62 
A  R end alkalm azásában  álló halászok m eghatározott, a halászati teljesítm énytől 
többnyire független összegű bért kaptak (pénzben vagy egyéb term észetbeni ju tta ­
tás fo rm ájában), s a zsákm ány egészének  fe lhasználása, hasznosítása  a N ém et 
Lovagrend -  azaz a halászm ester -  jogkörébe tartozott. E lőfordulhatott az is, hogy 
a rak táron  lévő halkész le tek  lehetővé tették  saját halászzsákm ány  értékesítését. 
1442-ben például a m arienburgi F ischm eister 160 m árka értékű halat vitt p iacra, 
m íg Rastenburgban 1445-ben 560 m árkányi bevétel szárm azott a haleladásból.63
Jogi szem pontból igen érdekes volt a F ischm eister helyzete. T isztségéből, fela­
datából következően ő m aga érin tett volt a halászatban, de egyúttal az állam hatal­
m at is m egjelenítette, képviselte . A halászati ügyek m iatt -  ahogyan a különböző
57 CDW  IV., Nr. 368.; Das Marienburger Ámterbuch. hg. W. Ziesem er (a továbbiakban: 
MÁB), Danzig, 1916.. 21., 56-59.; Das Ausgabenbuch des Marienburger Hauskomturs 
fiir  die Jahre 1410-1420. hg. W. Ziesemer (a továbbiakban: ABM), Königsberg, 1911., 
203-205.




61 Das Marienburger Konventsbuch dér Jahre 1399-1412. (a továbbiakban: MKB), hg. W. 
Ziesemer, Danzig, 1913., 115.
62 MKB, 274.; MÁB 54., 56.
63 J. S a r n o w s k y , i.m. 284..
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birtokosok vagy paraszti közösségek stb. között is gyakran voltak vitás kérdések -  
a halászm ester is könnyen kerülhetett abba a helyzetbe, am ikor a Rend alattvalóival 
tám adtak nézetkülönbségek. A 15. század közepén például a poroszországi rendek, 
azaz a világi birtokos nem esek és a városok, több alkalom m al is panaszt em eltek a 
nagym esternél a Fischm eisterrel szem ben.64 Az. hogy a rendek a nagym esternél te t­
tek panaszt, egyáltalán nem  volt véletlen: hivatali körzetében a halászm ester je len í­
tette m eg a N ém et Lovagrend hatalm át és autoritását. O ellenőrizte a halászati sza­
bályok és rendelkezések betartását, s különösen azt, hogy csak érvényes halászati 
engedély b irtokában halásszanak.03 A halászati engedélyek kiadása ugyanakkor a 
nagym ester hatáskörébe tartozott: a m arienburgi kancelláriában állíto tták  ki a Kei- 
telbriefeket, de az értük  fizetendő pénzt a halászm esternek kellett beszedni, majd 
egy összegben a központi kincstárba befizetn i.66 A halászati e lő írások  betartását 
nem  a h ivatásos halászok, hanem  a F ischm eister igazgatása alá tartozó körzetben 
korlátozott halászati k iváltságot kapott falvak vagy szem élyek esetében kellett f i­
gyelem m el k ísérni. Egy 1453-ból szárm azó levél szerint például az előző évben 
egy bizonyos N iclus K eiserw alt a halászm ester figyelm eztetése ellenére jégbe v á ­
gott léknél még télen is halászott, sőt a kifogott halat piacra vitte, s el is adta.67
A F ischm eister nem csak hatósági és igazgatási hatalom m al rendelkezett, de b í­
ráskodási joggal is. K örzetében az ő feladata volt az alattvalók  közötti halászati 
vagy halkereskedelm i kérdések m iatt kirobban perpatvarok felett ítéletet m ondani. 
1444-ben például a putzigi halászm ester Jurgisdorf falu soltésza és a lakosai közöt­
ti vitatott halászati kérdésekben bíráskodott.68 Ebből a helyzetből következett, hogy 
egy birtokos vagy telepes, ha vitás ügye tám adt a halászattal kapcsolatosan a F isch­
m eisterrel, aki egyúttal ezen ügyben bíróként is szerepelt volna, inkább a Rend fe l­
sőbb vezetőinél em elt panaszt, s keresett jogorvoslást. A F ischm eister bírói jogköre 
közrendészeti fe ladatokkal kapcso lódott össze, ahogyan erről a danzigi kom túr 
1428 m ájusában írott levele tanúskodik. A kom túr arról tájékoztatta a nagym estert, 
hogy a putzigi Fuischm eister tengeri rablókat (kalózokat) fogott el.69 A tengerpart­
nál lévő halászm esteri körzetekben a kereskedelem politikai döntések (ki- és b eho­
zatali kvóták, export- vagy im portkorlátozások, em bargók stb.) betartatásával kap­
csolatos teendők is a F ischm eister hatáskörébe tartoztak. A m ikor például 1406-ban 
Poroszországban a N ém et Lovagrend m ennyiségi korlá tozást írt elő az im portált
61 Acten dér Standetage Preufiens unter dér Herrschaft des Deutschen Ordens. hg. M.
TOEPPEN, Bde. 5 ., Leipzig, 1 8 7 8 -1 8 8 6 . (a  to v á b b ia k b a n : ASP), itt: ASP III., Nr. 6 3 .,
285 .
H.A. WiLLlAM, Die Fischerei des Deutschen Ordens in Preuflen bis zu Dietrich von
Altenburg. in: Jahrbuch dér Albertus-Universitát zu Königsberg 11. (1961), 78-85.
66 J. S a r n o w s k y , i.m ., 1 4 9 -1 5 0 .
67 U o. 150.
68 Uo. 150.
69 HR(1), VIII., Nr. 401.
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angol posztóra, a scharfaui F ischm eister 576 m árka értékben foglalt le posztó t a 
kvóta felett.70
A halászm esternek, m int a N ém et Lovagrend helyi tisztségviselőjének, a hatás­
körébe tartozó  terü leteken  jo g a  volt — cenzus ellenében -  kocsm atartást engedé­
lyezni (am ihez sok esetben  bizonyos halászati jogosítványok  is tartoztak). 1426- 
ban például H einrich  von W indhusen F ischm eister évi 3 m árka cenzus fejében 
Tunrenothe kocsm áját H ans N ym erlichnek adta. Egy évvel később Hans Rollew a- 
gen Y senhutten  kocsm áját évi 7 m árka cenzusért kapta m eg.71 Igazgatási körzeté­
nek határain belül a F ischm eistert illette a sörfőzés joga, így az e területeken m űkö­
dő kocsm ákban, fogadókban csak az általa főzetett sört lehetett kim érni, értékesí­
teni.72
A halászathoz szükséges kisebb hajók és bárkák m ellett a scharfaui és putzigi 
F ischm eisterek -  a N ém et L ovagrendet képviselve -  kereskedelm i célú. nagyobb 
hajókban is rendelkeztek tulajdoni hányaddal. Egy 1387. évi adat szerint például a 
scharfaui F ischm eister 30 m árka értékben volt résztu lajdonosa egy kereskedelm i 
hajónak.73 1429-ben a putzigi halászm ester egy kereskedelm i hajó  75 % -át b irto ­
kolta.74 A tengerparti területek halászm esterei így -  ha nem  is fő tevékenységként -  
de részt vettek a N ém et Lovagrend m agánkereskedelm ében. Az elbingi F ischm eis­
ter 1411-ben és 1416-ban m eghatározott összeg értékig olajat és halat szállított Ma- 
rienburgba, a nagym esteri udvarba.75 A drauseni halászm ester 1416-1418  között 
rendszeresen vajat, sajto t, to jást, lisztet, m alátát és term észetesen  halat szállított 
ugyancsak M arienburgba.76 Egy 1408. évi feljegyzés szerin t két scharfaui polgár 
175 m árka értékben angol posztót vásárolt Konrad V olkolt Fischm eistertől.7'
A tengerparton vagy folyókban m egfeneklett, zátonyra futott hajók és rakom á­
nyuk kim entése nem csak a feladata, de joga is volt az adott körzet halászm esterei­
nek, am i után ún. m entési díj illette m eg őket, s ennek lefizetése után a tulajdono­
sok v isszakaphatták  k im enekíte tt értékeiket, áruikat, rakom ányukat. 1439. április 
10-én például R iga városa arra kérte a danzigi városi tanácsot, hogy közvetítsen  a 
putzigi F ischm eisternek fizetendő m entési díj ügyében, m ert egy rigai hajó a V isz­
tulán m egfeneklett egy hom okpadon.78 A m ennyiben a szerencsétlenül já rt hajó ki­
m entett rakom ánya után  a tu lajdonosok  m egadott határidőn  (általában  egy éven) 
belül nem  fizették  m eg a m entési díjat, a F ischm eister a nagym ester beleegyezé­
70 HR(1), V .,N r. 308.
71 J. SARNOWSKY, i.m ., 150.
72 ASP II., Nr. 5.; MÁB, 58-59.
73 MÁB, 54.
74 Regesta II., Nr. 2301.
75 ABM, 26., 203.
76 ABM, 203-205.,231-232., 246., 295.
77 MKB, 210.
78 Hansisches Urkundenbuch, bearb. K. KUNZE, W. ST E IN , K. HÖHLBAUM, H .G . von 
RUNDSTEDT, Bde. I-V III., Leipzig-W eim ar, 1876-1939. (a továbbiakban: HUB), itt: 
HUB VII, 1 „ Nr. 451.
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sével és tudtával tovább m ár nem  őrizte, hanem  lefoglalta és értékesítette  a rak o ­
mányt.
Ö sszességében a halászm esteri tisztség többnyire jelen tős bevételi forrásokkal 
já rt együtt, így nem  m eglepő, hogy a F ischm eisterek alkalom adtán kisebb-nagyobb 
h ite lügy letekben  is rész t tudtak  venni. A z olyan, v iszonylag  k isösszegű  h itelek  
m ellett, m int például az a 30 m árka, am elyet a drauseni F ischm eister adott kölcsön 
a christburgi kom túrnak,79 sokkal kom olyabb tőkekihelyezésekben is szerepet vál­
laltak. A scharfaui F ischm eister például 1408-ban 600 m árka kö lcsön t nyújto tt 
Thorn és D anzig városoknak.80
N éhány fo rrásban  a strec fus  m egnevezésben szereplő halivadékok em lítése 
szervezett édesvízi halgazdaságokat feltételez, m elyek egy-egy rendházhoz tartoz­
tak.81 A halastavaknak és az itteni haltenyésztésnek nem  volt olyan külön tisztség- 
viselője, m int a F ischm eister. A halastavak  az adott rendházak  vezetőinek irány í­
tása alá tartoztak. E  tavakban szigorúan tilos volt halászni, és a N ém et Lovagrend 
is csak az őszi lehalászáskor látta addigi m unkája eredm ényét.
79 Das Pfennigschuldbuch dér Komturei Christburg (a továbbiakban: PSB), hg. H. 
WUNDER, K öln-Berlin, 1969., itt: PSB 4 a  I.
80 ASP I., Nr. 399.
81 Das grófié Ámterbuch des Deutschen Ordens (a továbbiakban: GÁB), hg. W . ZlESEMER, 
Danzig, 1921., itt: GÁB, Register 9 7 0 -9 7 1 .
SZABÓ BÉLA
Baldus de Ubaldis (1327-1400), lucerna iuris
A leghíresebb consiliator halálának 600. évfordulójára
A világ jogászsága 2000-ben em lékezett m eg B aldus de U baldis, 14. századi itáliai 
jogtudós halálának hatszázadik  évfordulójáról. Az, hogy a m egem lékezések -  kon­
ferenciák, em lékkötetek  form ájában  -  v ilágm éretűek  vo ltak  és nem  szorítkoztak  
csupán Itáliára, igazolják  ezen régen élt jog tudós m unkásságának  je len tőségét és 
elévülhetetlenségét. B aldust azon leg jelen tősebb  tíz  jog tudós közé lehet sorolni, 
akik m unkásságukkal m eghatározóan rányom ták bélyegüket Európa és azon terüle­
tek jogfejlődésére, ahol a jog i gondolkodást az európai m inták határozzák meg.
Az alábbiakban élete még m egism erhető esem ényeinek, legfontosabb m unkái­
nak fe le levenítésével és egy -  a k ifejezetten  vele kapcso latos e lsősorban m odern 
irodalm at átfogó -  bibliográfiával em lékezünk korszakos jelentőségű alakjára.
A 14. század m ásodik felének legjelentősebb jog tudósakén t B aldus a középkori jo ­
gászok m ásodik  nagy nem zedékének , a kom m entá to rok  irányzatának, „ isko lájá­
nak” vezéralak jaként alkotta meg életm űvét, m elyet a 19. századig, am íg a róm ai 
jog , a joggyakorla t közvetlen  és fontos alapját adta, rendkívül nagyra tarto ttak  és 
m elyet m odern jog i problém ák m egoldásához is gyakran segítségül hívtak.
K öztudott tény, hogy a 12. században a iustinianusi Digestci kéziratának (újra)- 
felfedezése és tudom ányos v izsgálatok  tárgyává válása a jog tudom ány „reneszán­
szát” eredm ényezte . A m ódszeres jog i oktatás kezdetben  a C ovpus Iuris C ivilis 
szövegének  fo ly tató lagos elem zéséből, m agyarázó  feldo lgozásábó l, illetve érte l­
m ezést könnyítő  jegyzetekkel való ellátásából (g losszálás) állt. A D igesta nehezen 
volt érthető  a kor jogászai szám ára, m ert egyedi esetekből állt össze. Feldolgozás 
nélkül nem  volt tanu lható  ez a vegyesen  esetjog i ille tve parancsjogi joganyag . 
A párhuzam os helyek  m egkeresésével, az e llen tm ondások  felo ldásával a bolognai 
tanárok te tték  alkalm assá a kazuisztikus róm ai jo g o t a tudom ányos és igazságszol­
gáltatásbeli használa tra  (g losszátor-iskola , 12-13 . század )1. A B olognábó l indult
1 A glosszátorokkal kapcsolatos hihetetlenül széles irodalom ból az alábbi kézikönyveket
em eljük ki: Franz WlEACKER, Privatrechtsgeschichte dér N em eit unter besonderer Be-
rücksichtigung dér deutschen Entwicklung, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19 6 7 : , 
6 0 -6 3 . Paul KOSCHAKER, Európa und das römische Recht, München, Berlin, C.H. Beck, 
19664, 5 5 - 8 6 .  W oldem ar E n g e l m a n n ,  Die Wiedergeburt dér Rechtskultur in Italien
durch die wissenschaftliche Lehre, Leipzig, Koehlers, 1938, 4 2 - 5 2 ,  1 7 2 -2 0 3 . Peter W ei- 
MAR, Die legistische Literatur dér Glossatorenzeit = Handbuch dér Quellén und Literatur 
dér neueren europáischen P rivatrechtsgeschichte, hg. H elm ut COING, I, M ittelalter 
(1 1 0 0 -1 5 0 0 ) :  Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebzung, C.H. Beck, München, 1973.
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irányzat képviselőinek felfogása szerint a szövegek m egism erése és m egértése volt 
az elsődleges. Ez azért fontos, m ert a szövegben m inden elgondolható jogi problé­
ma m egoldása m egtalálható. M ivel az egyes kérdések eldöntéséhez szám ba jöhető  
szöveghelyek nem  egy helyen voltak összegyűjtve, szükséges volt az egész anyag 
értése, m em orizálása és alkalm azása.
A világ i jo g  tudom ányával foglalkozó legisták  m ellé idővel fe lzárkóztak  az 
egyházi jogo t oktató és m űvelő kanonisták  is, akik átvették a v ilági jo g  vizsgálati 
m ódszereit. A két sokáig különálló , önállóan zárt rendszert alkotó jogrend ugyan­
azokban az egyetem i városokban  került oktatásra, s a késő középkor fo lyam án a 
két tudom ányág ( ius u trum que) kapcsolata egyre szorosabbá vált. Az egyetem ek 
európai e lterjedésében  nem  kis szerepe volt a jog tudom ánnyal való foglalkozás 
korabeli d ivatjának. A g lossszátorok tudom ányos eredm ényeire alapoztak utódaik 
-  de egy új jogászi gondolkodásm ódot és m unkastílust alakítottak ki - ,  az úgyne­
vezett posztg losszátorok vagy kom m entátorok (14-15. század).2 Az új irány képvi­
selői nem  kizáró lag  a róm ai jog i forrásokkal foglalkoztak , m unkáikban az itáliai 
városok helyi jogát is feldolgozták. A professzor taníthatta ugyan a N tisztaí róm ai 
jogot, de a fórum on a jogásznak  a város statútum át, a helyi jogo t kellett alkalm az­
nia.3 A felső- és közép-itáliai kom m unák önbizalm a ugyanis a 14. században je len ­
tősen m egnövekedett, tá rsadalm i struk tú rájuk  m egváltozott. A gyorsan  fejlődő 
kereskedelem  új fe ladatok  elé állította a gazdasági központok politikai vezető ré ­
tegeit. A városi és céhes vezetőknek, a b íróságoknak  a helyi szokások töm egét 
(consuetudines) a helyi rendeletek (sta tu ta ) sorát kellett ism erniük és alkalm azniuk.
M íg tehát a g losszátorok  tartózkodóan v iselkedtek  a statum -joggal szem ben, 
m ivel konkurrenciát láttak benne saját „tudós” joguk  szám ára, a 13. század végétől 
felnövő itáliai jogásznem zedékek  m ár nem  negligálhatták  az egyes kom m unák sa­
játos joganyagát. A kom m entátorok  feladata kettős volt: a statum jogol kellett h ar­
m onizálniuk a legista (róm ai jog i) forrásokkal, valam int a tudós jogokat hozzáiga­
zítani a gyakorlat teljesen m egváltozott igényeihez.4
131-139. G erhard WESENBERG, G unter W e s e n e r , Neuere deutsche Privatrechtsge- 
schichte im Rahmen dér europáischen Rechtsentwicklung, W ien, Köln, Graz, Böhlau, 
19854, 24-28 . Herm ann LANGE, Römisches Recht im Mittelalter, 1: Die Glossatoren. 
München, C. H. Beck, 1997. Magyarul: BÓNIS György, A jogtudó értelmiség a középkori 
Nyugat- és Közép-Európában, Budapest, A kadém iai, 1972, 31 -40 . RUSZOLY József, 
Európa jogtörténete, Budapest, Püski, 19972, 71-72.
2 W ie a c k e r , /. m., 80-96 . K o s c h a k e r , i. m., 87-105. W e s e n b e r g , W e s e n e r , i. m., 
28-39. Norbert H o r n , Die legistische Literatur dér Kommentátorén und dér Ausbreitung 
des gelehrten Rechts = Handbuch dér Quellén und Literatur dér neueren europáischen 
Privatrechtsgeschichte, hg. H elm ut COING, I, M ittelalter (1100-1500): Die gelehrten 
Rechte und die Gesetzgebung, C.H. Beck, München, 1973, 261-266. BÓNIS, i.m., 40-53. 
RUSZO LY ,i . m. 72-74.
3 BÓNIS, i. m. 45 .
4 W ie a c k e r , i.m ., 81.
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Legfontosabb elm életi kérdésként a kom m entátorok szám ára a róm ai jog  és a 
partikuláris sta tú tum ok  illetve az egyházi jog  közötti viszony m erült fel. A kom m u­
nák a saját partikuláris jogukat (ius particulare) akarták előnyben részesíteni. A ka- 
nonisták az egyházi jog  egyetem legességéért szálltak síkra a róm ai joggal szem ben, 
különösen akkor, ha ez utóbbi alkalm azása bűnbe esést idézett volna elő. A legisták 
pedig  egyedül a róm ai jo g o t tarto tták  iu s com m unénsk , általánosan érvényesülő 
(lex generális) és egyedüli jognak .5
A z ellentétes vélem ények egy fontos jogi rendező elv elfogadásában sem lege- 
sítődtek, s járu ltak  hozzá az egyetem eken tanultak alkalm azhatóságához. Ezen elv 
szerint a róm ai jo g  csak szubszid iáriusan  érvényesült, vagyis csak kiegészítő  je l­
leggel lépett érvénybe a partiku láris jo g  m ellett: akkor tehát, ha a statútum  va la ­
m ilyen okból nem  volt alkalm azható, például ha joghézag  volt a statútumban, azaz 
egy bizonyos kérdést nem  rendezett (Ubi cessat statútum , habét locum ius civile).6 
A róm ai jo g  így hézagkitö ltő  szerepet7 kapott ebben a sta tu tum -e\m é\e\nek  neve­
zett, finom an k ido lgozo tt rendezési e lvben.8 Ezen elv k ia laku lásának  azonban  a 
statútum -jog  rom anizálása lett az elsődleges eredm énye, hiszen a hézagok jelen tős 
teret engedtek  a róm ai jognak , illetve a sta tútum ok  esetleges új fogalm azásánál a 
korábban hézagkitöltő  róm ai jog  bekerült a statútum  szövegébe. A kom m entátorok 
a helyi jogoka t az egyetem eken  k ialakult tudom ányos m ódszerrel dolgozták  fel, 
ugyanakkor a iustin ianusi jogo t közös európai joggá (ius com m une) em elték , te ­
vékenységük által vált a róm ai jog  valóban a nyugati világ ratio scripta-jává.9
A különböző helyi jog fo rrások  közötti összeütközések problem atikája egyéb­
ként egy nem zetközi, in ternacionális (interm unicipális) jog  kialakulását is eredm é­
nyezte. A kom m entátorok m unkásságának köszönhető egy új eljárásjog kidolgozá­
sa is, valam int az ő tevékenységük révén fejeződött be a longobárd hűbérjognak a 
róm ai joghoz hasonulása is, és jö ttek  létre csaknem  önálló jogágakként a büntető- 
és a kereskedelm i jog  is.
A nnak ellenére, hogy a g losszátorok  felfogásától e ltérően a kom m entátorok  
sokkal inkább figyelem be vették  a joggyakorlat igényeit, érdeklődésük középpont­
5 K o s c h a k e r , i. m., 89. H ans S c h l o s s e r , Grundzüge dér Neueren Privatrechtshe- 
schichte, Heidelberg, C.F. Müller, 19937, 35.
6 K o s c h a k e r , i. m., 90.
7 W e s e n b e r g . W e s e n e r , i. m., 30.
8 ENGELMANN, i. m., 1 4 5 -1 7 1 .,  nagyon sok forrásidézettel. Mario SBRICCOLI, L’interpre- 
tatione dello statuto. Contributo allo stúdió della funzione dei guiristi nell'etá communa- 
le, M ilano, 1969 . C a rl N e u m e y e r ,  Die gemeinrechtliche Entwicklung des internationa- 
len Privát- und Strafrechts bis Bartolus, I-II, M ünchen, 1 9 0 1 -1 9 1 6 . Hermann LANGE, 
Die Rechtsquellenlehre in den Consilien Paul de Castros = Aktuelle Fragen aus m oder­
nem Recht und Rechtsgeschichte. G edachtnisschrift für Rudolf Schnndt, Berlin, 1966, 
4 2 1 -4 4 0 .  WlEACKER, i. ni. 83 . Peter G. STEIN, Römisches Recht und Európa: Die Ge- 
schichte einer Rechtskultur, Frankfurt am  Main, Fischer, 1996, 1 1 8 -1 9 . R u s z o l y , i. m., 
7 5 -7 6 .
9 WlEACKER, /. m., 82 , 88.
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jában  azonban továbbra is a róm ai jog  állt. A róm ai jog  gyakorlathoz igazításának 
szükséglete  és igénye a kom m entátorok  irodalm i tevékenységében  ö ltö tt igazán 
alakot. Eszközül a különböző új irodalm i form ák szolgáltak. Ilyen volt a tractatus, 
m elyet az egyes jog in tézm ényeket tárgyaló  m onografikus m űként kell e lképzel­
nünk, a lecturae, vagy com m enta , m elyek a rendelkezésre álló forrás folyam atos 
m agyarázatát je len tik , és a jogszabály  értelm ének közvetítésére szolgáltak, vala­
m int a consilia, azaz szakértői vélem ények, m elyeket aztán tanítási célból m egje­
lentettek az azokat készítő  professzorok .10 Az utóbbi két irodalm i m űfajról kapták 
újabb keletű  (tudom ányos) e lnevezésüket az irányzat képviselő i (com m entatores , 
consiliatores  [consultores]), m ely elnevezések m ár k iem elik, hogy esetükben nem 
csak a szóelem zések  és e lm életek  e lefán tcsonttornyába zárkózó professzorokkal 
állunk szem ben, hanem  szakértői tevékenységet végző, és a m indennapok jogv itá i­
ban döntő szerepet vállaló  jogászokró l is. A felsőbírósági jogszo lgálta tás Itáliára 
(és Európa más országaira is) jellem ző hiánya ezen korszak jogászai szám ára rend­
kívül jelentős szerepet b iztosíto tt a kor jogéletében. A helyi bíróságok tevékenysé­
gének szakszerűségét b iz tosító  és alátám asztó  szakértői tevékenységükkel (consi- 
lium  sapientis) egy egész E urópában  je llem zővé váló gyakorlati jogm űvelés, egy 
sajátos jogász jog11 m egalapozói lettek.
A róm ai b irtoktanból levezették a cím er- és cégjogot, a róm ai tulajdonból az 
osztott tu lajdon elm életét, a róm ai hozom ány intézm ényéből a házastársak szerze- 
ményi közösségének e lm életét.12
Az eredeti róm ai jog i forrásoktól m eglehetősen m essze vezető, általuk  k ido l­
gozott jog i oktatási és m unkam ódszer, a mos italicus  e lnevezést kapta, és ez E uró­
pa bizonyos részein a 18. századig uralkodott. Az iskola képviselőinek könyvekben 
te rjesz te tt vé lem ényei, tanai hatalm as tek in té lynek  örvend tek  E urópa szerte és 
m eghatározó szerepet kaptak  nem  csak az oktatásban, hanem  az ítélkezésben is. 
Míg B aldus korában a jelen tős jog tudósok  egy-egy kérdésben k ifejtett egybehang­
zó vélem énye (com m unis opinio doctorum ) a szokásjog erejével b írt, addig a ké­
sőbbi jog tudók  szerint m ár a C orpus Iuris C ivilis  szövegénél is nagyobb je len tő ­
ségre tett szert.13 íg y  válhattak  a kom m entátorok  -  rossz latinságuk, kazuisztikus 
szem léletm ódjuk  és tö rténelm ietlen  jogszem léle tük  e llen é re14 -  évszázadokra  az 
európai jog i gondolkodás m eghatározó tekintélyeivé, m ert fogalm akat és rendszert 
adtak, eszm éket b iz tosíto ttak  nem  csak a technikus jog i kérdések  m egoldásához, 
hanem  a politikai gondolkodáshoz is.
10 A műfajokra lásd igen részletesen H o r n , Die legistische..., 3 1 3 -3 6 4 .
11 KOSCHAKER, i. m. 9 9 -1 0 0 .
12 WlEACKER, i. m .,  8 4 -8 5 .
13 A communis opinioval kapcsolatos elméletek fejlődésére vö. ENGELMANN, i. m., 20 4 - 
227. STEIN, i. m. 136.
14 KOSCHAKER, i. m., 93.
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B aldus legendás szem ély iségére vezethető  vissza, hogy a szem élyével, életével 
kapcsolatos adatokat m ár egészen korán ham isan értelm ezték, félrem agyarázták  és 
a későbbi nem zedékek kritikátlanul átvették ezeket a téves adatokat.
N evét sokféle alakban lelhetjük fel az évszázadok jog i irodalm ában: Baldus de 
Ubaldis, Baldo degli U baldi, Baldi de Ubaldi -  a legelterjedtebb névalakok. Ö nm a­
gát Baldus de Perusio-nak nevezte, utalva szülővárosára Perugiára, ahol Franciscus 
de U baldis orvosnak és az ottani egyetem  tanárának fiaként született. Születésének 
időpontja nem  tisztázott teljesen: egy régebbi tradíció alapján 1319-ben jö tt világ­
ra .15 Saját közlései inkább azt valószínűsítik , hogy csak 1327-ben (ok tóber 2-án) 
látta meg a napvilágot.16
K ét fivére volt: A ngelus (1328-1404) és Petrus (1335-140?), m indketten jo g tu ­
dósok, akik tevékenységét azonban elhom ályosíto tta báty juk  hírneve. A ngelustól 
egy a róm ai jog  forrásaihoz írott kom m entár és szakvélem ények m aradtak fenn .17
Baldus életének korai szakaszáról sem m it sem tudunk, tanulm ányaival kapcso­
latosan is sok a bizonytalanság. Saját közléséből tudjuk, hogy perugiai tanulm ányai 
alatt (kb. 1343-tól) kapcsolatba került Bartolus de S axoferratoval,'8 aki professzora
15 Friedrich Kari v o n  S a v ig n y , Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, Heidel- 
berg, 1850, VI, 210. Az ő nyomán: O. SCALVANTI, Notizie e documenti sulla vita di Bal­
do, Angelo e Pietro degli Ubaldi = L ’Opera di Baldo, per cura deH’Universitá di Perugia 
nel V centenario dalia morte dél grande giureconsulto, ed. Oscar SCALVANTI, Perugia, 
1901 (Annali dell’Universitá di Perugia Facoltá di G iurisprudenza 10-11), 188.; George 
CHEVRIER, Baldi de Ubaldi = Dictionnaire de droit canonique, ed. Raoul N a z , Paruis, 
1937, II, 39. Maria Ada BENEDETTO, Baldo degli Ubaldi = Novissimo Digesto Italiano, 
Torino, 1957, II, 204.
10 Patrick L a l l y , New Light on the Birth and Death of Baldus de Ubaldis = The two Laws: 
Studies in M edieval Legal History Dedicated to Stephan Kuttner, ed. Laurenl MAYAL1, 
Stephanie A.J. TlBBETTS, W ashington D.C, 1990, 209-220.
17 SAVIGNY, i. m„ 249-250. W e m a r , Baldus..., 58. E n g e l m a n n , m., 237.
‘s Bartolus de Saxoferrato (1313/14-1357), Perugiában Cinus de Pistoia tanítványa, de ta­
nult Bolognában is, ahol 1334-ben szerzett doktori címet. Előbb gyakorló jogász, majd 
1339-től Pisában illetve 1442/43-tól élete végéig Perugiában oktat. Valamennyi de Ubal­
dis testvérnek tanára volt. A kommentátor iskola legjelentősebb és leghíresebb képviselő­
je  volt, aki rövid élete ellenére hatalmas irodalmi munkásságot hagyott hátra. A iustinia- 
nusi Corpus valamennyi részéhez írt kommentárokat, számtalan jogi kérdéshez rövidebb 
tractatusokíü, repetitiok&t és közel 400 szakvélem ényt. A nem zetközi m agánjog és a 
nemzetközi büntetőjog m egalapítójának tekintik, s az elsők között volt a közjoggal és a 
nemzetközi joggal szisztematikusan foglalkozók sorában is. Sok európai egyetemen a 18. 
századig „Baldus alapján" oktatták a magánjogot. Vö. A. K r a u b , Bartolus de Saxoferra­
to = Deutsche und Europáische Juristen aus neun Jahrhunderten. Eine biographische Ein- 
führung in die G eschichte dér Rechtswissenschaft, hg. Gerd K l e íNHEYER, Jan SCHRÖ- 
DER, Heidelberg, C.F. Müller, 19964, 43-47 . Peter WEIMAR, Bartolus de Saxoferrato = 
Juristen: Ein biographisches Lexikon: Von dér Antiké bis zum 20. Jahrhundert, hg. M. 
STOLLEIS, München, C.H. Beck, 1995, 67-68.
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is volt, és saját nyilatkozata szerint is a legnagyobb hatással volt rá .19 Á llítólag Bal- 
dus zavarba is hozta m esterét az egyik előadáson feltett kérdésével. B artoluson kí­
vül Perugiában tanárai a világi jogban  Johannes Palliarensis, m íg az egyházjogban 
Federicus Petrucci20 voltak. Talán tanult Pisában is, m ivel az ott tanító  Francicus de 
Tigrinis-t is világi jogi tanárának m ondja.21
Filozófia és jogi képzettsége egészen kivételes kellett legyen. Angelus testvére 
beszám olója szerin t22 m ár 13 éves korában készíte tt egy világi jog i re p e titio -1 a 
Centum Capuae tém ájához.23
Prom ócióját, doktori cím e m egszerzését a régi tradíció 1344-re tette. Egy való­
színűbbnek tűnő elm élet szerint 1347-re vagy valam ivel későbbre tehetjük az ok ta­
tási jo g o k  elnyerésnek  időpontját. M ég így is nagyon fiatalon, alig húsz évesen 
kezdhette meg tanári pályáját.24
Fia az életével kapcsolatos adatok egy része ham is is, m indenesetre bizonyos, 
hogy egészen fiatalon nagy sikereket ért el tudása révén.
Savigny szerin t doktori cím e m egszerzése után B olognában volt professzor.25 
B olognai tartózkodását az újabb kutatások m eglehetősen kétségessé tették, valószí­
nűleg csak rövid látogatásról és nem  tanári állás vállalásáról volt szó. H aláláig tartó 
tanári tevékenységét tehát inkább Perugiában kezdhette m eg, ahol 1351-ben saját 
öccse, A ngelus is tanítvány volt.26
B artolust nagyon tisztelte, ugyanakkor nem ijedt meg tanára kritizálásától sem. 
M integy tíz évig (1 347-1357) egym ás kollégái voltak a perugiai egyetem en27 és 
több ese tben  á lltak  szem ben  egym ással, m int e llen érd ek ű  fe lek  ü gyvéd je i.28
19 „Séd ille, qui múltúm contulit meo ingenio fű it Bar. de Saxoferrato: quos longo tempore 
audivi et discendi stúdió raro me ab eis separaxi". V ö. S a v ig n y ,  i. m., 209 .
20 A  je le n tő s ,  ,JDe permutatione beneficiorum” c ím ű  m u n k á ja  ré v é n  m é ltá n  h íre s  k á n o n jo ­
g á sz  é le té re  V ö . P a o lo  N a r d i ,  Contributo alla biographia di Federico Petrucci con noti- 
zie inedite su Ciuo da Pistoia e Tancredi da Corneto = S c ritti d i s to r ia  d é l d ir it to  o ffe rti 
d a g li a lliev i a D o m e n ic o  M a ffe i, ed . M a rio  ASCHERI, P a d o v a , 1991 (M e d io e v o  e u m an e - 
s im o  7 8 ), 153—180. Jo h a n n  F r. R itte r  V. SCHULTE, Geschichte dér Quellén und Literatur 
des canonischen Rechts, S tu ttg a rt, E n k e , 1877 , II, 2 3 7 -2 3 8 .
21 SAVIGNY, i. m., 212 . A . K r a u b ,  Baldus de Ubaldis = D e u tsc h e  u n d  E u ro p á isc h e  Ju r is te n  
au s n e u n  J a h rh u n d e r te n . E in e  b io g ra p h isc h e  E in fü h ru n g  in d ie  G e sc h ic h te  d é r  R e c h ts -  
w issen sch a ft, hg . G e rd  KLEINHEYER, Jan  SCHRÖDER, H e id e lb e rg , C .F . M ü ller, 19964, 40 .
22 V ö. S a v ig n y ,  i. m., 209 .
23 D. 1 3 ,4 ,  8 (9), V ö. S a v ig n y , i. m .,  209 .
24 K e n n e th  PENNINGTON, Baldus de Ubaldis, R iv is ta  in te rn a z io n a le  di d ir i t to  c o m u n e , 8 
(1 9 9 7 ), 35 —36. KRAUB, i. w ;.,40. H an s PETER, Baldus de Ubaldis =  H a n d w ö rte rb u c h  dé r 
d eu tsch e n  R e c h tsg e sc h ic te , hg. A . ERLER, E . KAUFMANN, B erlin , 1 9 7 1 ,1, 285 .
25 S a v ig n y ,  i. m., 2 1 4 , K r a u b ,  Baldus..., 4 0 , P e t e r ,  u o „ 285 .
26 S c a l v a n t i ,  i. m., 280 .
27 S a v ig n y ,  i. m., 217 .
28 S a v ig n y ,  i. m.,218, K r a u b ,  Baldus..., 40 .
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B artolus halála (1357) után B aldust tartották Európa egyik  legtekintélyesebb jo g á ­
szának.
1357-ig taníthatott szülővárosában és egyúttal a kereskedők céhének jog i kép­
viselőjeként is tevékenykedett. Politikai feladatai is voltak és a közélet egyik fontos 
szereplője volt itt, m int a jog i egyetem et felügyelő öt „bölcs” egyike, illetve m int a 
város bírája. A todi püspök generálvikáriusaként is tevékenykedett ezen idő alatt.39
1357-58-ban a pisai, 1358-64 között a firenzei egyetem en oktatott. Feleséget is 
az A rno-parti városból vett. M egkapta a város polgárjogát is, több jog i szakvélem é­
nye készült firenzei ügyfelek m egrendelésére.,ű
1365 és 1376 között ism ét a perugiai egyetem en oktatott. Ebben az időszakban 
többször követként (a pápai udvarnál és más fejedelm eknél) szolgálta szülővárosát 
és nagy szolgálatokat tett a közösségnek .’1 M int a Tre della guerra  elnevezésű tes­
tület egyik tagja felkészítette  városát egy a pápával (V. O rbán) esetlegesen k ia la­
kuló háborús konfliktusra.
1376 m árciusától Pádovában vállalt professzori állást. Az itt eltöltött három  évi 
oktató m unkájáról viszonylag sok dokum entum  m aradt fenn. 1379 novem berében 
egy C odex- előadás keretében búcsúzott el a híres egyetem től és a város h erce­
gétől.32
A padovai kitérő után  ism ét visszatért perugiai alm a m aterébe és 1379 és 1390 
között ism ét ott tevékenykedett nem csak, m int professzor, hanem  m int az egyik 
legfoglalkoztatottabb követ. 1385-ben Firenzébe hívták,3j de maradt.
1390 februárjában azonban m ár engedett G iangaleazzo V isconti herceg34 havi 
90 dukátos, rendkívül busás fizetéssel já ró  m eghívásának a páviai egyetem re. H alá­
láig ott tan íto tt jogot. A herceg házi jogásza és b íróságának  ülnöke lett. E llátta a 
herceg szerteágazó jog i ügyeinek vitelét. T iszténél fogva sokat foglalkozott a feu­
dális joggal, m elynek végeredm ényeként itt, Páviában 1393-ban készítette le kom ­
m entárját a Libri feudorum hoz. Em ellett ő készítette a város új statútum át,35 Ennek 
ellenére 1399-ben készült végrendeletében is perugiai polgárnak vallotta magát.
N em csak m int tanár és szerző, hanem  m int különböző városok követe és céhek 
jo g i tanácsadója is nevet és vagyont szerzett m agának.36 G yakran adott szakvéle­
m ényeket a pápáknak. Pusztán vitás substitutiókkal, örökös-rendelésekkel kapcso-
39 SAVIGNY, i. m., 216-217.
30 Torquato CUTURI, Baldo degli Ubaldi in Firenze = L ’Opera di Baldo, per cura dell’Uni- 
versitá di Perugia nel V centenario dalia morte dél grande giureconsulto, ed. Oscar SCAL- 
VANTI, Perugia, 1901 (Annali delPU niversitá di Perugia Facolta di G iurisprudenza 1 0 -  
11), 3 6 5 -3 9 5 .
31 P e n n in g t o n , Baldus..., 39. CANNING, Baldus de Ubaldis, 2-6.
32 S a v ig n y , i. m., 223 .
33 CUTURI, i. m., 376 .
34 Bueno D e  M e s q u it a , Giangaleazzo Visconti Duke o f Milán (1351-1402): A Study in the 
Political Career o fan Italian Despot, Cambridge, 1 9 4 1 .
35 S a v ig n y , i. m.,226 .
36 K r a u b , Baldus..., 41 .
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latos szakvélem ényeivel állítólag 15000 dukátot keresett.37 Jó kapcsolatokat ápolt a 
róm ai kúriával. Egykori tanítványa IX. G ergely állítólag egy egész várost ajándé­
kozott neki. G ergely utódja VI. O rbán is pártfogásába vette, sőt többször segítségét 
kérte.
B iztosan  két fiáról tudunk. M indketten  jo g ászo k  lettek: Johannes Z enobius 
legum doctor, m íg Franciscus utriusque iuris doctor?%
B aldus halálát állítólag ölebének harapása okozta 1400. április 28-án .39 V ég­
rendeletének értelm ében az ottani ferences tem plom ban tem ették el.
H osszú, több m int öt évtizedes tanári tevékenysége alatt jogásznem zedékek  
tucatja it taníto tta . T anítványai közé tartoztak: öccse A ngelus, a kanonista Petrus 
A ncharanus,40 Franciscus Z abarella,41 Paulus de C astro42 és Johannes de Im ola.4’ 
Petrus R oger B elforte (B eaufort), a későbbi XI. G ergely  pápa (1370-78) szintén 
tanítványa volt Perugiában.44
A  tanár-tanítvány sorozat B aldustól Paulus de C astron, ez utóbbi tanítványán, 
A lexander Tartagnuson, m ajd ennek neveltjén Jason de M aynon át, egészen a nagy 
hum anista jogászig  A ndreas A lciatusig ível.45 K özvetlen a kapcsolat tehát Bartolus 
és a m os italicus  egyik legnagyobb bírálója, A lciatus között.
37 SAVIGNY, i. m., 2 2 9 , PETER, i. m,, 285 .
38 SCALVANTI, m .,  3 1 6 -3 1 7 . PENNINGTON, Baldus..., 42.
39 KRAUB, Baldus..., 40.
4U Petrus de Ancharano (7-1416) Baldus perugiai tanítványa, későbbi jelentős kanonista. 
A bolognai, sienai és ferrarai egyetem kánonjogi professzora, Bologna és Velence con- 
sultora, európai hírű jogász, aki részt vett a konstanzi zsinaton és elsősorban Consilium- 
ainak a gyakorlati jogéletre való széleskörű hatása révén szerzett rendkívüli hírnevet ma­
gának. Vö. SCHULTE, i.m. 278-282.
41 Franciscus Zabarella (1360-1417) kánonjogász, firenzei püspök majd bíboros, a padovai 
és rövid ideig a firenzei egyetem tanára. A pisai és a konstanzi zsinat fontos résztvevője, 
az egyházszakadás em egszüntetésének az egyik legjelentősebb szószólója. Jelentős volt 
consiliatori tevékenysége egyházi kérdésekben. Vö. SCHULTE, i. m., 283-285. D ieter 
G ir g e n s o h n , Francesco Zabarella aus Padua, Z eitschrift dér Savigny Stiftung für 
Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 79(1993), 232-277. Jörg MÜLLER, Zabarel­
la, Francesco = Juristen: Ein biographisches Lexikon: Von dér Antiké bis zum 20. Jahr- 
hundert, hg. M . STOLLEIS, München, C.H. Beck, 1995, 665.
42 Paulus de Castro (1360/62-1441) Baldus perugiai tanítványa, a ius civile professzora 
Avignonban, Sienában, Firenzében, Bolognában és Padovában. Digesta- és Codex-kom­
m entárjai évszázados jelentőségűek. Jelentős szakértői tevékenységet fejtett ki. Vö. Sa- 
VIGNY, /. m., 281-293, 522-528. Peter WEIMAR, Paulus de Castro = Juristen: Ein biogra­
phisches Lexikon: Von dér Antiké bis zum 20. Jahrhundert, hg. M. STOLLEIS, München,
C.H. Beck, 1995, 477.
43 Jo h a n n e s  (N ic o le tti)  de  Im o la  ( t  1436) k á n o n jo g á sz  p ro fe ssz o r , a Liber Extra e lső  h á ro m  
k ö n y v é n e k  v a la m in t a  Digestum Infortiatum k o m m e n tá to ra , je le n tő s  consiliator. V ö. SA- 
VIGNY, i. m., 2 7 7 -2 8 0 . SCHULTE, /. m., 2 9 6 -2 9 8 .
44 S a v ig n y , i. m., 229 .
45 H o r n , Die legistische..., 270 .
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S zám o s m a g y a ro rsz á g i ta n ítv á n y a  is le h e te tt, de h o z z á v e tő le g e se n  b iz to sa t 
c sak  arró l tu d u n k , hogy  P ad o v áb a n  K an izsa i János e sz te rg o m i p rép o st k a p c so la t­
ban  lehe te tt vele . B aldus o ttan i tan árk o d ása  a latt ugyan is K an izsa i a jo g á sz o k  e g y e ­
tem én ek  rek to ri tis z tsé g é t is b e tö ltö tte ,46 így  szem é ly es k ap c so la ta  az eg y e tem  leg ­
h íresebb  jo g ászp ro fesszo ráv a l csaknem  b izonyosra  v eh e tő .47
B a ld u s  h o ssz ú  é le te  so rán  k ü lö n b ö z ő  típ u sú  jo g i m ű v e k e t írt. M u n k á ssá g á n a k  
le g fo n to sab b  je lle m z ő je  a g y ak o rla ti kérd ések  iránti é rzék en y ség  volt. E z t m u ta tják  
a Code.x-e 1 és a L ibri feudorurm n a l fo g la lk o zó  m u n k á i és az e g é sz  a lk o tó  é le tén  
v ég ig v o n u ló  sz a k v é le m é n y e k  (consilia ). H a te v ék e n y sé g é n e k  sz ám sz e rű  e re d m é ­
nyét tek in tjü k , akkor B a ld u s in k áb b  leg istának , m in t k an o n is tá n ak  ta rtha tó . U g y an ­
ak k o r széles m ű v e ltség e  és filo zó fia i kép ze ttség e  lehetővé te tte , hogy  m in d k é t nagy  
jo g te rü le te n  új e red m én y ek et m u tasson  fel.
M ag án jo g i m u n k ásság a
B a ld u s  o k ta tó i te v é k e n y sé g é n e k  b iz o n y íté k a k é n t te rje d e lm e s , de jó ré s z t  h ián y o s 
k o m m e n tá ro k  m a ra d tak  fenn . E ze k  m e lle tt, ille tv e  ez ek  ré sz e k é n t tö b b  repetitiol 
h ag y o tt h á tra , m e ly ek  k ife je z e tte n  e g y -e g y  sz ö v eg h e ly  m a g y a rá z a tá u l és m o n o ­
g ra fik u s  fe ld o lg o z á sa  ille tv e  a h a llg a tó k k a l b e g y a k o rlá sa  é rd e k é b e n  k é s z ü lte k .48 
A iu stin ianusi k o d ifik ác ió  csaknem  valam en n y i részéhez  írt k o m m en tá ro k a t.
A  k o m m e n tá ro k  (com m enta ) az ex e g e tik u s  jo g i iro d a lo m  e g y ik  le g fo n to sab b  
m ű fa já t kép ez ték , tu la jd o n k é p p en  a jo g fo rrá so k  m ag y a ráz a tá t adó  e g y e te m i rendes 
e lő ad á so k  (lecturae) íro tt v á lto z a ta ik é n t k e ll e lk é p z e ln ü n k  ő k et. A z e lő a d á so k o n  
k észü lt je g y z e te k e t az e lő ad ó  á tn éz te  és e lő k ész íte tte  a „k ia d á sra ” v ag y is  a so k sz o ­
ro s ítá sra , v ag y  m ag a  a p ro fe ssz o r fo g la lta  írásb a  m ag y aráza ta it. M in d k é t ese tb e n  a 
szö v eg  fe lé p íté se  és s tí lu sa  az  e lő a d á sh o z  ig a zo d o tt. A  k o m m e n tá ro k b a n  eg y es
46 1377. nov. 16. Johannes de Ungaria, praepositus Strigoniensis, dominorum Ultramon- 
tanorum famosi studii Paduani rector. Vö. V e r e s s  Endre, A paduai egyetem magyaror­
szági tanulóinak anyakönyve és iratai (1264-1864), Budapest, Stephaneum, 1915, 3. 
Kanizsai János királynői káplánként éveken ár tanult jogot Padovában és rektorságot is 
viselt ott. Később esztergom i érsek, prímás, királyi főkancellár (utóbbi, világi tisztében 
1387-1402 között), aki Zsigmond uralkodásának első évtizedeiben irányító szerepet vitt 
a magyar politikában. A királyt bírói funkcióiban helyettesítette, nagy szerepe volt a ké­
sőbbi speciális presentia regia kialakításában. 1403-ban egy nemesi felkelés során Nápo­
lyi László ellenkirályhoz csatlakozott, s em iatt elvesztette m éltóságát, de kiengesztelődé- 
sük után Zsigm ond király újra kegyeibe fogadta. Éveken át az ő kezében volt az ország 
korm ányzása és m egkapta a német birodalmi főkancellári cím et (1411-17 között) is. Vö. 
BÓNis György, A jogtudó értelmiség A mohács előtti Magyarországon, 95, 102, 122, 
143. MÁLYUSZ Elemér, Zsigmond király központosító törekvései Magyarországon, Tör­
ténelmi Szemle, 3(1960), 166-170.
Baldus repetitiol közül ilyen átfogó jellegű volt az eskü jogi szerepének számos oldalát
megvilágító repetitiojn a lex lusiurandum-hoz (D. 12, 2, 2).
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kérdésekben m élyebb elem zések is találhatók, m ivel a tanárok a tudást elm élyíteni 
kívánó ism étlő előadásaik  szövegét (repetitiones) is beleépítették. K orábbi e lőadá­
sa szövegéhez a kéziratban a professzor az idők folyam án kiegészítéseket is fűzhe­
tett (additiones) és ezek is bedolgozásra kerültek a kom m entárba. A kom m entárok 
tárgyát a jogforrások  és az azokhoz készült korábbi m agyarázatok képezték: lectio  
textus e t appará tus .49 A kom m entárok  csak nagyon ritkán  tarta lm azzák  az adott 
forrás valam ennyi részének m agyarázatát. Savigny éppen B aldusnál em eli ki m a­
gyarázatainak hiányosságát és egyenetlenségeit.50
Az, hogy az ilyen je llegű  m unkái m eglehetősen hézagosán tárgyalják  a forrá­
sokat, arra tényre vezethető vissza, hogy az oktatásban -  a kor szokásainak m egfe­
lelően -  nem  feltétlenül került sorra valam ennyi anyagrész. M eglehetősen önké­
nyesen, ö tletszerűen kerültek kiválasztásra az előadandó forrásrészek. A nnak elle­
nére így van ez, hogy Baldus több, m int ötvenéves oktatói pályafutása lehetőséget 
adhatott volna a világi jog  forrásainak teljes kom m entálásához.
. A D igestához és az Authentica-hoz írt kom m entárjairól feltételezhetjük , hogy 
nem  voltak széles körben  ism ertek .51 A iustinianusi Coclex különböző könyveihez 
írt -  a „trés libri” elnevezésű részt (a C odex utolsó három  könyvét) is tartalm azó -  
m agyarázatai, valam int a L ibri feudo ru m h o z  írt kom m entárok azonban m eglehető­
sen népszerűek lehettek, m ivel sok (m integy negyven) kéziratos példányban m a­
radtak fenn.32 V iszont a századokon keresztül neki tulajdonított Institu tio -kom m en­
tár (Leetúra Institutionum ) nem  az ő tollából szárm azik.33
A C odex  ben m egjelenő ókori statútum-jog  elem zése (valam int az ezzel foglal­
kozó consilium ok  nagy szám a) hozzájáru lt az itáliai városok korabeli sűrű statu- 
Hwí-alkotó tevékenységének  értelm ezéséhez, a helyi jog  és a ius com m une  közti 
ellentm ondások tisztázásához.54
R endkívül sok tractatust írt a m agánjog különböző  tém aköreiben ,55 m elyek 
teljes listájának az összeállítása  a jog tö rténet-tudom ány  egyik nagy hiányossága.
49 H o rn , Die legistische..., 321-326.
50 S a v ig n y , /. m., 239.
51 Ennek ellenére lásd Vincenzo C o l l i ,  Un testimone delta ,Lectura Digesti veteris' di Bal- 
do degli Ubaldi datato 1387, Ius Commune 27(2000), 407M 22.
32 PENNINGTON, Baldus..., 42. W e im a r , Baldus..., 58. V incenzo C o l l i , L'idiografo della 
Lectura super primo, secundo et tertio libro Codicis di Baldo degli Ubaldi, Ius Com m u­
ne 26(1999), 91-122. Valamennyi kommentárját kinyomtatták: Venetiis, 1577, Lugduni, 
1585, Venetiis, 1615-16.
53 Domenico M a f f e i , Giuristi medievali e falsificazioni editoriali dél primo cinquecento, 
Frankfurt am Main, K losterm ann, 1979, 29-35. UŐ., Bartolomeo da Novara (Í1408), 
autore della 'Lectura Institutionum’ attribuita a Baldo degli Ubaldi, Rivista di Storia dél 
Diritto Italiano, 63(1990) 5-22.
34 Vö. B a l d u s , Super statutis. Regule generales statutorum eiusdem. Regule statutorum 
Bartholi. Contrarietates eiusdem. Questiones Alberici de Rosiate Super statutis, Venetiis, 
1501.
33 Gyűjteményes kiadásuk: Lugduni, 1585, Venetiis, 1615.
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A tractatusok, m in t röv id  m u n k ácsk ák  (libellus, brevis sum m a  e ln ev ezés t is 
kaphattak), egy-egy  jo g ilag  szabályozott é letv iszony, jog in tézm ény  vagy jogelv  
(matéria) m onografikus feldolgozásául szolgáltak,56 legfontosabb je llem zőjük  tehát 
az ad o tt tém ához k ö tö ttség  vo lt. B aldus egyes tractatus&i e le jén  lineárisan  
fe lso ro lja  azokat a pontokat, kérdésköröket, m elyeket tárgyalni akar, m ajd több­
kevesebb részletességgel elem zi a kérdéseket.57
Kánonjogi munkássága
B aldus m indkét jog  szakértő jeként, a v ilági jog  (ius civile-legistica ) területére so­
rolható, em líte tt m űvei m elle tt -  ténylegesen a ius com m une  -  m estereként je len ­
tős, tisztán kánonjogi m unkákat58 is hátrahagyott.59
É letének utolsó tíz évében kom m entárokat írt a IX. G ergely (1227-1241) dec- 
retalis-a inak  (C ollectio  decreta lium  G regorii IX , korábbi e lnevezésével a Liber 
E xtra)60 -  m inden idők legelterjed tebb  és legterjedelm esebb pápai ügylevél gyű j­
tem énye -  I-III. könyvéhez61. E m ellett a L iber Sextushoz,62 VIII. B onifác (1294— 
1303) decreta lis-gyűjtem ényéhez és az annak végén található R egulae iuris  jogelv- 
gyűjtem ényhez63 írt kom m entárokat. Az u to lsó  h ivata lo s nagy  pápai ügylevél 
ö sszeá llításhoz , V. K elem en  p áp a  (1 3 0 5 -1 3 1 4 ) C lem etinae-ihez kapcso lódó
56 Példának okáért B a l d u s , Tractatus de constituto, illetve Uő., Tractatus de pactis, Uő., 
Tractatus de sindicatu officialium, U ő., Tractatus de statutis. 11 tractatusát kinyomatták 
egy 16. századi nagy gyűjtem ényben. Tractatus universi iuris, Venetiis, 1583-1584. 
Egyik tractatusának modern kiadására lásd B a l d i Repetitio super lege ’cunctos populos' 
= Tractatus duó de vi ac potestate statutorum, ed. Eduard Maurits M. MEIJERS, Haarlem, 
1939.
57 Vö. Norbert Ho r n , Die legistische..., 342-344.
58 A középkor kánonjog irodalmára többek között SCHULTE, i. m., valamint Knut W olfgang 
N ö r r ,  Die kanonistische Literatur = Handbuch dér Quellén und Literatur dér neueren 
europaischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut Coing, I, M ittelalter (1100-1500): Die 
gelehrten Rechte und die Gesetzgebzung, C.H. Beck, München, 1973, 365-382. M agya­
rul: ERDŐ Péter, Az egyházjog forrásai: Történeti bevezetés, Budapest, Szent István Tár­
sulat, 1998,
59 SAVIGNY, /. m., 243.
60 Vö. Er d ő , Az egyházjog..., 188-193.
61 B a l d i  Lectura super Decretalibus, Venetiis, 1500, Venetiis, 1495, Mediolanensis, 1476- 
1478, Venetiis, 1491, Lugduni, 1551, Venetiis, 1595. Vö. PENNINGTON, Baldus..., 45. 
WEIMAR, i.m., 58.
62 BALDI Lectura super Sexto Decretalium. (K é z ira to k b a n )
63 BALDI De regulis iuris (K é z ira to k b a n ) .  E rre  és az  e lő z ő re  v ö . E r d ő , Az egyházjog..., 
197-200.
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előadásjegyzetei64 szintén fennm aradtak  csakúgy, m int IV. Ince pápa (1243-1254) 
r/m -etö/E -kom m entárjának m argaritá jához készített m utatója.65
Baldus élete az avignoni pápaság idejére esett. XI. G ergely, a vo lt tanítvány, 
vissza akarta vinni a pápai udvart Róm ába, de túl korán m eghalt, és így a bíborosok 
testü le té  egy olasz és egy francia  frakcióra  bom lott szét. B aldus m indig  azt a 
nézetét hangoztatta, hogy a pápai udvarnak R óm ában a helye, am ely m utatja, hogy 
kora gyerm ekeként m ár egy bizonyos nem zetérzés is hatalm ába kerítette . Ennek 
tudható  be, hogy jog i szakvélem ényeivel (1378-Padova, 1380-R óm a) tám ogatta 
VI. Orbán pápát a francia kardinálisok által tám ogatott VII. K elem ennel szem ben.66
A közjog körébe sorolható munkái
A L ibri feu d o ru m h o z,61 ehhez a 12. században keletkezett hűbérjoggal foglalkozó 
m agángyűjtem ényhez írt kom m entárja (Liber super usibus fe u d o r u m f8 szintén e lő ­
adásainak kézirataként készült. Ezen forrásról Baldus Paviában legalább négy alka­
lom m al adott elő. A paviai ta rtózkodásának  első harm adában  írott m unka egyik  
legfontosabb m űvének tek in thető .69 C o n siliu m ú , szakvélem ényei tanúsága szerint 
életének  uto lsó  húsz évében élénk  érdeklődést m uta to tt a hűbérjog i p rob lém ák 
iránt. '0 Ezen tevékenységét koronázta meg ezzel a m unkájával.
A hűbérjog ezen nagy kom m entárjának  végére az 1183-as konstanzi békéről 
(Acta pacis C onstantiae) készített g /osso-apparátusa került. A lom bard városoknak 
jo g szo lg á lta tá su k  szab á ly o zása  jo g á t b iz tosító  béke szövegét ezen  glossákkal 
együtt utóbb -  1482-től — felvették  a Corpus lu ris  C ivilis  g losszált nyom tatott k ia­
dásaiba is.71
64 B a l d i Lectura super Clementinis (Kéziratokban). Vö. E r d ő , i.m., 200-202.
65 A Margarita seu repertórium in commentario Innocentii IV  vagy más m egjelöléssel 
Repertórium super Innocentium compilatum et additionatum nyomtatásban is az utókorra 
maradt, melyek közül a fontosabbak: Lugduni, 1525, Francofurti ad Moenum, 1570. Ve- 
netiis, 1570, 1578, Lugduni, 1578; Taurini, 1581.
66 SCHULTE, i. m., 276-277.
61 Peter WEIMAR, Die Handschriften des Liber feudorum und seiner Glossen, Rivista ínter- 
nazionale di diritto commune, 1(1990) 31-98. Uő., Die legistische Literatur dér Glossa- 
torenzeit = Handbuch dér Quellén und Literatur dér neueren europaischen Privatrechtsge- 
schichte, hg. Helmut Coing, I, M ittelalter (1100-1500): Die gelehrten Rechte und die Ge- 
setzgebzung, C.H. Beck, München, 1973, 166-168.
68 Több kéziratban és nyom tatott kiadásban. Először Romae, 1474. Vö. Cristina DANUSSO, 
Ricerche sulla Lectura Feudorum di Baldo degli Ubaldi, Milano, 1991. Vincenzo C o l l i ,  
L' esemplare di dedica e la tradizione dél testo della ,Lectura super usibus feudorum’ di 
Baldo degli Ubaldi, Ius Commune 27(2000), 69-117.
69 Savigny , i. m., 241.
70 P e n n in g t o n , Baldus..., 50.
71 S a v ig n y , i. m., 242-243.
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P erjog i m u n k ái
Perjoggal foglalkozó m unkái közül kiem elkedő a G uilelm us D urantis (41296) Spe- 
culum  iudiciale jához72 készíte tt k iegészítések  (Aclditiones ad  Speculum  G uillelm i 
D uranti).73 D urantis m unkája az európai jog i irodalom  alapvető m unkái közé so ­
rolandó, mivel a 13. század végéig m indent tartalm az, am it az eljárásjoggal kapcso­
latban taníto ttak .7* Az additio  a kom m entár m ellett a kor exegetikus irodalm ának 
legfontosabb m űfaja volt: egy jog i szöveghez, sokszor más szerzők jelen tős m űvei­
hez írt m agyarázat az eredeti szöveg mellé a m argón vagy a szöveg végén elhelyez­
ve. Az alapm unka egyes pontja it kiragadva fűz m egjegyzéseket az adott szöveg­
részhez. A kom m entárok tó l abban  kü lönbözik , hogy az add itio  térben  sokkal 
jobban  kötődik  az eredeti szöveghez és szakm ailag is jobban  kapcso lódik  a m a­
gyarázo tt m unkához. Az additiok egyik  leg jobb  p é ld á ja  éppen  B aldus ezen 
m unkája.75
A sokáig perjogi m unkái közé sorolt P ractica -1 (Practica jud ic iaria )76 az u tób­
bi évek kutatásai alapján más szerzőnek kell tulajdonítanunk.
Szakértői tevékenysége
K om m entárjainál is fontosabb szerepet töltenek be -  valam ennyi jog terü lete t érintő 
-consilium al, mely tudom ányos „m űfajnak”77 ő lett a kiteljesítője.
A consilium  nem  volt más, m int egy jog tanár bizonyos gyakorlati kérdéssel 
kapcsolatos tudom ányos szakvélem énye. Ezen irodalm i m űfajon keresztül valósult 
meg a róm ai jo g  végleges hozzáidom ítása a kor igényeihez.78 A kom m entátorok
72 Knut W olfgang NÖRR, Die Literatur zum gemeinen Zivilprozess = Handbuch dér Quellén 
und Literatur dér neueren europáischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut Coing, I, Mit- 
telalter (1100-1500): Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung, C.H. Beck, München, 
1973, 394. SCHULTE, i. m., 148-152. J. MÜLLER, Durantis Guilelmus = Juristen: Ein bio- 
graphisches Lexikon: Von dér Antiké bis zum 20. Jahrhundert, hg. M . STOLLEIS. 
München, C.H. Beck, 1995, 184.
73 Nyomtatásban többek között: Lugduni, 1563.
74 Vincenzo C o l l i , L ’apografo dello Speculum iudiciale di Guillaume Durand, Ius Com- 
mune 23(1996), 271-280.
75 Horn , Die legistische..., 332.
76 Baldus szerzőségét még elfogadja Savigny, /. m., 245, bár már a ma elfogadott lehetősé­
get is felveti. A szerző a mai álláspont szerint Tancredus de Corneto volt. Vö. Arrigo 
SOLMI, Di un' opera attribuita a Baldo = A. S., Contributi alla storia dél diritto comrnu- 
ne, Roma, 1937, 417-450.
77 Vö. Guido Kisch , Consilia: Eine Bibliographie dér juristischen Konsiliensammlungen, 
Basel, Stuttgart, 1970, 11-16.
78 S te in , i. m,, 121. Vö. M ario AscHERt, Analecta manoscritta consiliare < 1285-1354), 
Bulletin of Medieval Canon Law, 15(1985), 61-94. UŐ., /  consilia elei giuristi medievali, 
Siena, 1982.
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idején -  Savigny szavaival -  „szinte üzem szerűen"79 kerültek ki az ilyen vélem é­
nyek a jog tudósok  kezei alól. T udom ányos értékük és a joggyakorlat alakításában 
elfoglalt szerepük m iatt a consilium , a későközépkor talán legfontosabb jog irodal­
mi form ájának tekinthető. A felek vagy a bíróság által kért, „m egrendelt” consili- 
um ok  tárgya egy jogeset volt, m elyet a szakértőnek az iratok tanulm ányozása után 
kellett elkészítenie. R itkábban lehetett egyetlen jogkérdés m egvilágítása is tárgya a 
szakvélem énynek. A jog i m egoldás m ellett általános volt a döntés indokolását is 
m egfogalm azni, sőt egyes városi statútum ok  ezt kötelezővé is tették. A consiliu- 
w okban a korábbi jogtudósok tanai és döntései m indig nagy teret kapnak.80
A szakvélem ények révén a legisztika, a róm ai jog  tudom ánya, közvetlen hatást 
gyakorolhatott a joggyakorla tra  és ezáltal a ius com m une  tartós érvényesülését b iz­
tosította,8' ism eretük nélkül nem  is lehet igazából felm érni B aldus igazi je len tősé­
gét az európai ius com m une  fejlődésében.
Baldus hozzávetőleg 2800 consilium a82 révén a róm ai jog  valam ennyi részével 
foglalkozott, s a tisztán m agán és gazdasági jog i kérdések m ellett politikai kérdé­
sekben is vélem ényt ny ilván íto tt, m int például a nagy nyugati egyházszakadás 
(1305/9—1376) kapcsán, m időn 1378-ban és 1380-ban VI. O rbán83 pápa m ellé állt, 
m egválasztásának érvényességét tám ogató szakvélem ényével (De schism ate).84
C onsilium úva l sok esetben új területekre lépett, új je lenségeket és kérdéseket 
vizsgált. B izonyos értelem ben a váltójog, a kereskedelm i társaságok jo g a  és a jo g ­
tudom ány története B aldusban láthatják alapítójukat.
B arto lushoz hasonlóan a „nem zetközi m agánjog” alapjaival (B arto lushoz ha­
sonlóan) is foglalkozott, szám os consiliumábán is előkerülnek ide kapcsolható kér­
dések.83 A kor jogéletében  -  és így a jogtudom ányban is -  az észak-itáliai kereske­
dővárosok kereskedelm i és kollíziós jogi problém ái nagy szerepet játszottak.
B aldus két vélem ényében (1381 és 1395) a váltó joggal foglalkozott és ezzel 
teljesen új jog terü le te t fedezett fel. A  kánonjog kam attilalm át több, m int 70 szak­
értői vélem ényben elem ezte. Ezekben alapvetően elfogadja a tilalm at, de m unkái­
ban nem  kárhoztatja  a kam attilalom  m egkerülésére tett k ísérleteket, m ivel azok a 
kereskedelm i forgalom  gyakorlati igényeinek igencsak m egfeleltek.
79 Savigny , i. m., 470.
,1" Vincenzo C o l l i ,  I libri consiliorum. Note sulla formazione e diffusione delle raccolte di 
consilia dei giuristi dei secoli X IV-XV  = C onsüia im spáten M ittelalter: Zum histori- 
schen Aussagewert einer Quellengattung, hg. I. BAUMGÁRTNER, Sigmaringen, Jan Thor- 
becke, 1995, 225-235.
81 N. H o r n , Die legistische..., 337.340.
82 WlEMAR, Baldus..., 58. szerint 2500 consilium. PETER. i. m., 285 szerint számuk 2800-ra 
tehető.
83 W e im a r ,  m., 58 tévesen V. Orbánt ír.
84 O. S c a l v a n t i ,  i. m., 320. PENNINGTON, Baldus..., 38.
85 G. B o n o l i s ,  Questioni di diritto internazionale in alcuni consigli inediti di Baldo degli 
Ubaldi, P isa , 1908. E d u a rd  M a u rits  MEIJERS, Tractatus duó de vi et potestate statutorum: 
l: Baldi repetitio super lege 'Cunctos populos , H arlem . 1939.
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A büntető és büntető eljárásjog területén is számos szakvélem ény tanúskodik  
Baldus szakm ai hozzáértésérő l. Jellegzetességük  az enyhítésre való hajlam  és a 
korban szokatlan hum anizm us. Csak rendkívül kivételes esetben m éltányolta pél­
dául a kínzás alkalm azását. T öbben a „régi Itália legnagyobb bünte tő jogászának’ 
tartják, aki a szubjektív vétkesség tanának fejlődése szem pontjából nagyon fontos 
m unkákat készített és em ellett döntő szerepet játszott a szubjektív tényálláselem ek 
elkülönítésében is.86
Jóval több consilium ot készített, m int például Bartolus. M unkásságának  leg­
fontosabb részét teszik  ki ezek  a szakvélem ények. Egyes szám ítások szerint é le té­
nek utolsó húsz évében átlag négy és fél naponta készíte tt el egy jog i szakvéle­
m ényt.87 Consilium ai szám os kéziratban m aradtak fenn. Az azokat tarta lm azó  k ó ­
dexek legfontosabbjai a B iblio theca V aticana B arberin i-gyűjte inényében ,88 a ch i­
cagói egyetem  könyvtárában , az ún. R egenstein könyvtárban8” találhatók. K isebb 
je len tőségű  kézira tokat szin te E urópa m inden je len tősebb  könyv tárában  ta lá lh a ­
tunk. Szám bavételükre az utóbbi évtizedekben jelentős erőfeszítések történtek.91
B aldus szakvélem ényei után  term észetesen -  m int azt a kéziratok  nagy szám a 
m utatja -  rendkívül nagy volt a keresle t.92 íg y  a könyvnyom tatás m egjelenésével 
ham arosan felm erü lt a consilium ok  gyűjtem énye kiadásának ötlete. A 15. század 
nyolcvanas-kilencvenes éveinek fordulóján egyszerre három  könyvkiadó is üzletet 
látott a consilium ok  k iadásában: B resciában, V elencében és (az előző kettő tő l je ­
lentős m értékben e ltérve és 500 új consilium ot k ínálva) M ilánóban je len tek  meg a 
Baldus korából szárm azó kéziratokra tám aszkodó ősnyom tatványok.92 A nyom ta-
Hermann Ulrich K a n t o r o w i c z ,  Baldus o f Ubaldi and the Subjective Theory o f Guilt = 
H. U. K., R echtsh isto rische Schriften, hg. H. CoiNG, G. IMMEL, K arlsruhe, 1970, 
299-309.
Giancarlo V a llo n é , La raccolta Barberini dei »Consilia« originali di Baldo, Rivista di 
storia dél diritto italiano, 62(1989) 137-180.
VALLONÉ, uo. V in c e n z o  C o l l i ,  Collezioni d'autore di Baldo degli Ubaldi nel MS Biblio- 
teca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 1398, Ius C o m m u n e  25(1998), 323-346.
Thomas I z b i c k i ,  Julius K i r s h n e r ,  Consilia o f Baldus o f Perugia in the Regenstein libra- 
ry o f the University o f  Chicago, Bulletin of M edieval Canon Law, 15(1985), 95-115.
V ö . Gero ÖOLEZALEK, Verzeichnis dér Handschriften zum römischen Recht bis 1600, 
Frankfurt am M ain, 197 2 .1-III.
Ezek közül a legkiterjedtebb V incenzo Collinak, a M ax-Planck-Institut für Europáische 
Rechtsgeschichte m unkatárásának munkája, ami Baldus m unkáinak teljes repertórium á­
nak összeállítását célozza. Vö. V incenzo C o l l i ,  Incipitario computerizzato dei Consilia 
di Baldo degli Ubaldi, Frankfurt am Main, M ax-Planck-Institut für europáische Rechts- 
geschichte, 1990 [Komputer-adatbázis].
Vö. V incenzo COLLI, Consilia dei giuristi medievali e produzione libraria , in: Legal 
Consulting in the Civil Law Tradition, hg. M. ASCHERI, I. BAUMGÁRTNER, J. KíRSHNER. 
Berkeley, 1999 (Studies in com parative legal history. A  Robbins Collection Publication), 
173-225.
93 PENNINGTON, Baldus..., 56-57.
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tott kiadásokban öt könyvre vannak osztva, valószínűleg B aldus saját koncepciójá­
ra visszavezethetően,94 bár ennek bizonyítása ma m ár nem  lehetséges. Az incuna- 
bulák  (az 1500 előtti ősnyom tatványok) eltérő szám ú consilium ot tartalm aznak, de 
teljes szám uk 2518. A 16. századi kiadások a legteljesebb m ilánói k iadást követ­
ték.95 1602-ben V elencében je len t m eg egy újabb összeállítás: Baldus szakvélem é­
nyeinek „hat könyve” .96 Az ebben m egjelenő újabb vélem ényeknek csak töredéke 
szárm azik azonban Baldustól (a 129-ből valószínűleg csak 29).97
A kom m entátorok korszakának más képviselő ivel szem ben B aldus kitűnt tö r­
téneti és filozófiai érdeklődésével is. E lveszett írásában ,JDe com m em oratione fa -  
m osissim orum  doctorum  in utroque iure” a jogi iskolák történetével foglalkozott és 
ezzel az elsők közé tartozott, akik a jog  történetiségét tudatosították és tudom ányo­
san feldolgozták.98
M unkásságában nagy szerepet kapott a filozófia. írásaiban  gondolatokat ta lá­
lunk A riszto telész, C icero , Seneca, A lbertus M agnus, A quinói T am ás és m ások 
m űveiből.99 A m egelőző és kortárs jogi írókhoz viszonyítva sokkal gyakrabban és 
in tenzívebben  használja  A riszto telész  m űveit, s él a befejezett A riszto telész re ­
cepció által k ínált lehetőséggel, hogy egyre nagyobb m értékben tudom ányos te ­
kin télyként aknázza ki az ókori filozófust a jog tudom ány szám ára, és ezzel jog i 
autoritássá em elje .100
N agyon gyakran döntött el jog i kérdéseket filozófiai m egfonto lások  alapján, 
ahelyett, hogy a tö rvényszövegre h ivatkozna. F ilozófiai já rtasságát egyértelm űen 
nem  a jo g i irodalom ból m erítette, hiszen A riszto telész idézetei m indig pontosak, 
szem ben logikai ism ereteivel, m elyek bizonyíthatóan m ásodkézből -  m egelőző jo ­
gászok írásaiból -  kerültek átvételre. Baldus -  a filozófiai m űvek folyam atos tanul­
m ányozása révén -  szinte újra felfedezte A riszto telészt a jog tudom ány szám ára, s 
így nem  véletlenül nevezi őt az u tókor „a filozófia fejedelm ének a középkor jo g á ­
szai között” .101 N agy hatással volt rá A risztotelész m éltányosság-tana, m elynek ré ­
ven jelentős haladást ért el az „aequitas” elm életi hasznosítása te rén .102
94 S a v i g n y ,  i. m., 244.
95 Elm ondható, hogy a nyom tatott gyűjtem ényben megjelent nem m inden vélemény szár­
mazik egyértelm űen Baldustól, ami érthető is, hiszen az egyes szerzők szakvélem ényei­
nek gyűjtem énye sok esetben, csak hosszú idővel a szerző halála után kerültek a gyakor­
lat számára összegyűjtésre. Consiliumeának nyomtatott kiadásait a teljesség igénye nélkül 
veszi számba KISCH, i. m. 42.
96 Volumen sextum consiliorum sive responsorum. Venetiae, 1602.
97 V a l l o n é ,  i. m., 102.
98 KRAUB, Baldus..., 41 .
99 N orbert H o rn ,  Philosophie in dér Jurisprudenz dér Kommentátorén: Baldus philoso- 
phus, Ius commune, 1(1967) 104-149.
I(I0Ho r n , Philosophie..., 146-147.
101 Ho r n , Philosophie..., 132-134.
102 Vö. Norbert Ho r n , Aequitas in den Lehren des Baldus, Köln, Graz, Böhlau, 1968.
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A risztotelész etikai m űvei és po litiká ja103 kim utathatóan nagy szerepet kaptak 
Baldus gondolkodásában és ez irányú ism eretei új, és gyakorlatban is alkalm azható 
dogm atikai m egoldások kialakításához vezethettek.
M unkam ódszere inkább gyakorlati irányultságú és kevésbe rendszerező  volt, 
előtérben m indig a m egoldandó problém a állt. A problém ák alapos és átfogó kidol­
gozásával azonban nagy szolgálatokat tett m ind a világi, m ind a kánonjog tovább­
fejlődésének.
Baldust az utókor jogászai és jogtörténészei gyakran kritizálták  is. Szem ére ve­
te tték  hibás idézete it, tö rténe lm ie tlen  m unkam ódszerét, speku la tív  hajlam át és 
rossz latinságát. T ovábbá rovására írták azt is, hogy hajlik  a tém ától való e lkalan­
dozásra és a döntő m om entum okban nagyon szűkszavúan fogalm az. Ezek a szem ­
rehányások  a később iekben  valam ennyi kom m entá to rra l szem ben fe lsz ín re  k e ­
rü ltek , de m egm agyarázzák  azt a tényt is, hogy B aldus soha sem  érte el tanára 
Bartolus hírnevét. E nnek m ásik okát adhatják azok az e llentm ondások, am elyek a 
gyakorlati követelm ényeknek eleget tevő szakvélem ényei és az e lm életi m unkáiban 
m egfogalm azott nézetek között k im utathatók.104
Egyébként B aldus m unkáinak első nyom tatott kiadásai -  csakúgy, m int B arto- 
luséi -  a 15. század hetvenes éveiben  je len tek  m eg először. B aldus 1500 elő tt 
nyom tatott m űvei 1 7 0  cím et ölelnek fel, am i a teljes korabeli itáliai könyvterm elés 
5 % -át, valam int az Itáliában előállított jog i incunabulák 10 % -át tette  ki. A szak ­
vélem ény-gyűjtem ények első három  változatának 2518 consilium a  az összes 1500 
elő tt k inyom tato tt jog i szakvélem ény több, m int egy negyedét te tték  k i.105 Ez is 
m utatja  m űveinek hihetetlen  keresettségét. És ez nem  csak Itáliára, hanem  egész 
Európára je llem ző és a 16. században csak fokozódott. Term észetesen időről időre 
olyan m unkák is m egjelentek akár kéziratban, akár nyom tatásban a neve alatt, m e­
lyek esetében Baldus szerzősége igencsak kétséges.
B aldus szem élyes és tudom ánytö rténeti sorsa, hogy m ár éle tében  és azután  
sem kerülhette el az összehasonlítást tanárával, a pusztán 43 éves korában m eghalt 
Bartolussal, a legnagyobbnak tekintett kom m entátorral. B artolus valam ennyi köve­
tőjén túltett k im eríthetetlen  m unkabírásával és a későbbi korokra gyakoro lt ha tásá­
val. B aldust -  akinek hatását kevésbé átfogónak tekintik  -  többen azonban erede­
tibb gondolkodásúnak  és é lesebb  eszűnek ta rtják .106 Az ok ta tásban  és gyakorlati 
jogéletben  szerzett több tapasztalata és érettsége révén Baldus sok esetben m egha­
ladta B arto lus eredm ényeit, ak inek tanaihoz egyébként kezde tben  ragaszkodo tt. 
Egyes részkérdésekben nem  csak kiegészítette , továbbvitte  vagy sikeresen cáfolta 
B artolus tanait, hanem  nagyon sok új gondolatot is m egfogalm azott. B aldus egyéni 
vélem ényei az utókor oktatásában és szakértői tevékenységében je len tő sebb  hatást
1<l3Joseph CANNING, The political thought o f Baldus de Uhaldis, Cambridge, 1988.
104K raub , Baldus..., 42.
l05Vincenzo COLLI, Incunabula operum Baldi de Uhaldis, Ius Com m une 26(1999), 2 4 1 - 
297. Az incimahulák. teljes jegyzékével.
1U6WlEACKER, i. ni., 84.
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gyakoroltak, m int B artoluséi, annak ellenére, hogy a bírák továbbra is először Bar- 
tolus m űveiben  kerestek  m egoldást problém áikra. De m íg B arto lus consilium ait 
nagyon ritkán  em lítik  a következő  nem zedékek , addig  B aldus szakvélem ényei 
m ind az oktatásban, m ind a gyakorlati jogászok  között m indennapos iránym utatá­
sul szo lgáltak .107 B aldus je len tősége leginkább abban van, hogy egészében uralta, 
ism erte a teljes hatályos jogot: a róm ai jogo t és kánonjogot, a statútum ok  jogát és a 
közös jo g o t (ius com m une). Ezen tudása és nagy gyakorlati tapasztalata  lehetővé 
tette B aldus szám ára, hogy önállóan  és eredetien  továbbfejlessze B artolus és a 
többi kom m entátor tanait, úgy m int ahogy az ő m űvét tovább fejleszte tték  a 15. 
században tanítványa Paulus de Castro és mások.
B aldus a jog tudom ányban  rendkívül nagy tekin télynek  örvendett és örvend. 
Jogi nézetei nagy súllyal estek latba a joggyakorlatban és a jogtudom ányban („sen- 
tentia tam en Balcli sequenda est p rop ter ejus au torita tem ”).m  1449-től H ispániá­
ban B arto lus és tanai -  a törvény hallgatása  esetén -  kötelező  erővel b írtak .109 
A N ém et B irodalom ban a 16. században elfogadott álláspont volt, hogy Bartolus és 
Baldus tanai „non m inus iu sfa c iu n t quam principum  constitutiones”.U0
B artolus m ellett tehát B aldus volt a legjelentősebb képviselője a kom m entáto­
rok irányzatának, bár az u tókor szerint m égsem  helyezhető egy szintre tan á ráv a l."1 
K ettő jüket együtt többször je lö lik  lum ina et lucernáé  va lam int m agistri veritatis 
e lnevezéssel."2 B arto lus, B aldus és a többi kom m entátor a legnagyobb szolgálatot 
azzal tették, hogy tevékenységük révén létrejött egy szintézis a longobárd jog , az 
észak-itáliai városok statútum ai, a kánonjog és a róm ai jog  anyaga között. Részben 
jogterem tőnek is tek in thető ,113 a különböző jogforrásokat figyelem be vevő m unká­
ju k  révén válhatott a róm ai jog  a joggyakorlat alapjává. A róm ai jog  „kincseit” ez­
zel koruk jogának  részévé tették, a m agánjog terén Itália  jogegysége felé léptek el 
és lehetővé tették, hogy az általuk  feldolgozott jog  egy „ius com m une-vá” váljon, 
m elynek hatása aztán m essze Itália határain túl is döntő szerepet kapo tt.114
io7ENGELMANN, i. m., 2 3 6 -2 3 7 .
10ii„Baldus véleményét követni kell tekintélye m iatt” -  írta Fulgosius ( t  1427) a 15. század­
ban. Idézi E n g e l m a n n , i. m., 231.
109KRAUB, Baldus..., 42 .
l,n„Nem kevésbé tekintendők jognak, mint a császári rendeletek”. Idézi KOSCHAKER, i. m., 
105
" ' S a v ig n y , i. m., 230 .
'"W lEA C K ER , i. m.. 88.
1I3W e s e n b e r g  és W e s e n e r , szerint „Bartolus und Baldus übten in W ahrheit eine kryptole- 
gislatorische Tatigkeit aus”, vagyis a két jogtudós tulajdonképpen burkolt törvényhozói 
tevékenységet folytatott. Vö. i. m., 35.
lu Paul K o s c h a k e r , i. m„ 93 . K r a u b , Baldus..., 42 .
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KARDOS SÁNDOR
A magyar katonai igazságszolgáltatás a M ohács előtti 
M agyarországon
A magyar hadsereg büntetőjoga és igazságszolgáltatása a IX-X. században
A honfoglalás időszakára vonatkozóan kevés korabeli írásos em lék áll rendelkezé­
sünkre, bár idegen, főként bizánci kútfők tartalm aznak ném i adatot a m agyarokra 
vonatkozóan. Ezek közül is k iem elkedő je len tőségű  VI. Bölcs Leó császár (886— 
911) A hadi taktikáról cím ű m űve, valam int fia, B íborbanszületett K onstantin  csá­
szár (911-959) De Adm inistrando Im perio  cím ű m unkája. A zonban e források sem 
tekinthetők teljes m értékben hitelesnek.1
A hazai források  közül k iem elkedik  A nonym us G esta H ungarorum a , K ézai 
S im on K épes K rónikája , a csík i székely krónika. E zek azonban későbbi korban 
születtek. A korszakra vonatkozóan  csak a nép ajkán élő regékből, legendákból 
szereztek tudom ást, m ásrészt keletkezésük korának ideológiai alapján nyugodnak. 
T ehát e források sem fogadhatóak  el fenntartások nélkül, m égis k iindulási alapul 
szolgálhatnak a kor igazságszolgáltatásának ábrázolására.
E korszakban nem  találunk  olyan írásos joganyagot, am ely az egyes büntető 
cselekm ényeket m eghatározná, illetve am ely az egyes büntetések k iszabását szabá­
lyozná. A jo g  ekkor m ég csak a társadalom ban je len tkező  szokásként é l,2 és ez 
nincs m ásként a büntetőjog, a büntető eljárásjog terén sem.
E kkor m ég nagy  je len tő ség e t tu la jdon íto ttak  azoknak  a cse lekm ényeknek , 
am elyeket az ősm agyar társadalom  kisebb vagy nagyobb egységei, a család, a nem ­
zetség, a törzs illetve a törzsszövetség ellen követtek el. Az elkövetőkre a legsúlyo­
sabb büntetést m érték:3
„e nép bűnöseit főnökeik kegyetlen és súlyos büntetésekkel lakói tátják"
A törzsszövetség célja nem  volt más, m int a hét törzs katonai erejének, hadai­
nak egyesítése. Ennek révén létrejött a m agyar nép hadserege. Ebből következően a 
törzsszövetséget létrehozó szerződések illetve a vérszerződések elsősorban katonai 
rendelkezésekre vonatkoznak. Ezt A nonym us G esta H ungarorum a  is alátám asztani 
lá tsz ik , b ár h ite le sség é t fen n ta rtá so k k a l kell fogadnunk . A z A nonym us által
1 GYÓRFFY László, A katonai büntetőjog bölcseleté és alkotmányom története, 104.
2 STIPTA István, A magyar bírósági rendszer története, Debrecen, 1997, 15
3 VI. BÖLCS Leó, A hadi taktikáról.
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m eg hatá rozo tt vérszerződés szövegében  az ősi katonai b ü n te tő jog  szabályait 
találjuk:
„Az eskü negyedik szakasza így hangzott: Hogyha valaki utódaik közül hűtlen 
lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szítana a vezér és rokonai 
között, a bűnösnek vére omoljon, amint az ő vérük omlott az esküben, melyet 
Álmos vezérnek tettek. Az eskü ötödik szakasza így hangzott: Hogyha valaki 
Álmos vezér és a többi fejedelm i személyek utódai közül az esküvel kötött 
megállapodásokat meg akarná szegni, örök átok sújtsa."4
A korai magyar katonai igazságszolgáltatás
A fent idézett szerződés negyedik  szakasza a hűtlenség első m eghatározását adja 
m eg szám unkra. A hűtlenség fogalm ába azon cselekm ények tartoztak , am elyek a 
fejedelem  szem élye, illetve am elyek a fejedelem  és rokonai, a törzsfők közti har­
m ónia m egbontására  irányulnak. E cselekm ények  bün te tő jog i következm énye a 
halál, azonban végrehajtásának m ódjáról Anonym us nem ír.
A vérszerződés ö tödik  szakasza az egész szerződésre vonatkozóan határozza 
m eg a m egsértésének szankcióját. Itt egy új büntetési nem et határoz m eg A nony­
m us, ez pedig a kiátkozás.
E zután ki kell térni arra, hogy a katonai igazságszolgáltatást kik és hogyan 
gyakorolták. Itt ugyancsak a korabeli bizánci kútfőkre kell hagyatkoznunk.
Bölcs Leó császár A hadi taktikáról cím ű m unkájában azt írja, hogy:
„a vezetők kemény és keserves büntetést állnak ki az elöljárók részéről."5
Ebből azt a következtetést lehet levonni, hogy a m agyar társadalom  legkisebb 
egységének, a családnak a vezetője, a családfő is rendelkezett bizonyos fokú bün­
tetőbírói hatalom m al. Ennek terjedelm e feltehetően a családi keretet nem  léphette 
túl. V alószínűsíthetően ez a bírói jogkör hatványozottabb m értékben érvényesült a 
háborúk, hadjáratok idején.
A nem zetségfők ugyancsak rendelkeztek bizonyos fokú bíráskodás és fenyítési 
jogosultsággal.
A vérszerződés előtt a törzs volt a legnagyobb politikai és társadalm i egység. 
A vérszerződés m egkötésével azonban a törzsek nem  veszítették el teljesen önálló­
ságukat, ezután is fenn kellett m aradnia a törzsfők tekintélyének, am elynek katonai 
erő, fegyveres kíséret, valam int bíráskodás útján szereztek érvényt.
A néppé egyesülés u tán  a fejedelem nek kellett a legfőbb b írának  is lenni, h i­
szen ebben a korban a hadvezérséggel já ró  jogosu ltságok  és a legfőbb bírói rész
4 ANONYMUS, Gesta Hungarorum. 6 .. 83 ., Paizs Dezső fordítása.
5 CziáKY Ferenc, A magyar katonai büntető és fegyelmi jog ezeréves története, Budapest, 
1924, 14.
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m inden társadalom ban egy kézben egyesült.6 Azonban, hogy a kettős fejedelem ség 
in tézm ényeit átvevő m agyar népnek a gyula vagy a kende volt-e a legfőbb bírája, 
nem  tudni. A K onstantin  által em lített gyula és harka a bírói tisztet látja el, és vá­
lasztás útján töltik  be e tisztségeket. A zonban az is lehetséges, hogy a legfőbb bíró 
a kende volt, és a gyula, valam int a harka a fejedelem  bíráskodási hatalm ának volt 
a m egszem élyesítője.
904 után m ár nem  je len t problém át annak m eghatározása, hogy ki lehetett a 
legfőbb bíró. A kettős fejedelem ség m egszűnésével m ár csak egy szem ély állt a 
törzsszövetség élén. így  kétségtelenül ő töltötte be a legfőbb bíró tisztét is.
E  korban különleges katonai bírói szervezetről és eljárásról n incsenek adata­
ink. Ere m inden valószínűleg nem  is volt szükség, hiszen a m agyar nép valam ennyi 
tagja szerepet vállalt a katonáskodásban serdült korától haláláig. Ebből az a követ­
keztetés is levonható, hogy akik békeidőben bíráskodtak és a fenyítési jogo t gyako­
rolták, ugyanazok ítélkezhettek a hadra kelt seregeknél is.
A m agyar hadak fegyelm ét feltehetően e tisztségek igazságszolgáltatása révén 
lehetett fenntartani a kereszténység felvételét m egelőző korban.
A katonai igazságszolgáltatás szervezet az Árpád-házi királyok 
uralkodásának időszakában
N incsenek adataink arra nézve, hogy ebben a korban külön katonai büntetőeljárás, 
illetve külön  katonai bírói szervezet lett volna, pedig a várm egyei haderő állandó 
katonaságnak tekinthető..
A legfőbb bíró ebben a korban a király volt: a királyi felség jogok az igazság­
szolgáltatás területén is érvényesültek. Ebben a korban a törvényhozás, a végrehaj­
tás és az igazságszolgáltatás elkülönüléséről még nem beszélhetünk, hiszen ez csak 
a XVIII. század vívm ánya.
Ezen időszakban a köztudatban élt az a felfogás, am ely a törzsszövetség  kora 
óta alapelvként érvényesült, hogy a szabad m agyar harcos fele tt csak a király ítél­
kezhet. A  király i várm egyerendszer felbom lása után a k irály  ítélkezett a m ilesek- 
ből kinövő nem esek felett. A nem es és a m iles  (katona) szavak azonos jog i tarta­
lom m al b írtak , így a k irá ly  íté lkezése  egyfa jta  katonai ig azságszo lgá lta tást is 
m agában foglalt. Ebben az időben a királyt a hadsereg felett m egillető hadúri jog  és 
a bírói felsőbbségi jo g  egy kézben egyesült. A király a nem es felett a curiábán és 
az időszakonként szokásos törvénynapokon ítélkezett. A király ítélkezését a királyi 
tanács segítette, m elyben a püspöki kar és az ispánok foglaltak  helyet. E  szervezet 
nem csak az igazságszolgáltatásban, hanem  a korm ányzás egész területén segítette a 
királyt. Az u ra lkodónak  m inden  döntésében ille tt k ikérn ie  legfőbb tám aszainak
6 S t i p t a ,  i. m .. 15.
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vélem ényét. A királyt a koronázás folytán bizonyos előjogok illették m eg, azonban 
az ebből szárm azó hatalom  később sem volt abszolút.
Az A ranybulla 8. cikke kim ondta, hogy a nem esek fej- és vagyonvesztésre irá­
nyuló perei a király szem élyes bírósága elé tartoznak. M ivel a hűtlenség és a hon­
védelm i kötelezettség m egsértése fej- és jószágvesztést vont m aga után, így itt m ár 
a korai katonai büntetőjog kialakulásának csírája figyelhető meg.
M ivel a király utazó életm ódot folytatott, a királyi ítélkezés sem volt helyhez 
kötve. K önyves K álm án (1096-1116) D ekrétom ainak E lső K önyvében a 37. fejezet 
A m egyén való királyi törvényszolgáltatásról szól:
„Akármely ispán megyéjébe ránduljon a király, ottan két megyei bíró kisérje, 
és ezek igazítsák el emberséges módon a nép között való egyenetlensé­
geket..."
K ésőbb a király m egnövekedett e lfoglaltsága fo ly tán  bíró i kötelezettségének  
nem tudott eleget tenni. Ezért létrejöttek olyan főtisztségek, am elyek a bírói funk­
ció gyakorlásában a királyt szem élyesítették, illetve helyettesítették. Ilyenek voltak: 
a nádorispán (com es pala tínus), később röviden a nádor (palatínus), az országbíró 
(iudex curiae regiae), a tá rnokm ester (m agister tavernicorum ) és a k irály i sze- 
m élynök  (personalis). E  tisz tség ek  v iselő i b író i fó rum ukat a k irály i kúriában  
tartották.7
A legham arabb a nádori tisztség alakult ki. A nádor m ár kezdettől fogva a k irá­
lyi tanács vezető szem élyisége volt az esztergom i érsek m ellett. A nádor a királyi 
je lenét bíróságnak (praesentia regia) volt vezetője. M indazon ügyekben ítélkezhe­
tett, am elyekben korábban a király ült törvényt. A zonban egyes ügyek eldöntését a 
király későbbiekben is saját kezében akarta tartani. A hatalm askodás, a hűtlenség 
és a királyi főhatalm at érin tő  ügyekben továbbra is a király já r t el szem élyesen, 
tanácsával együtt.8
A nádor jogkörének  szabályozása az 1222. évi világi aranybulla 8. cikkében 
található meg:
„A nádorispán minden ember dolgában, ki országunkbeli, különbség nélkül 
ítéljen.
1 .§ De nemesek perét, ha fe jők vesztébe vagy birtokuk veszedelmébe jár, a 
király hire nélkül el ne végezhesse.
2.§ Helyettes bírákat pedig ne tartson, hanem ha egyet a maga udvarában"
Az országbíró a XIII. század folyam án lett a királyi je len lét bíróságának (prae­
sentia regia) vezetője, átvéve a bíráskodás jogát a nádortól. Az aranybulla 9. cikke­
lye a következőképp szabályozta az országbíró jogkörét:
7 H a j n i k  Imre, A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád és vegyesházi királyok 
alatt, Budapest, 1899, pasim.
8 Vö.:  FRANKL V i lm o s ,  A nádori és országbírói hivatal eredete és hatáskörének történeti 
kifejlődése, Buda-Pest, 1863.
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„Országunk bírája, mig a curián leend, mindeneket ítélhessen és a curián 
indult pert akárhol elvégezhesse.
1 .§ De mikor az & jószágában lakik, akkor poroszlót ne bocsásson és a peres 
feleket meg ne idézhesse."
A király feladatainak növekedése nem csak a fent em lített tisztségek k ialakulá­
sához vezetett, hanem  az igazságszolgáltatás decentralizáció ját is m egvalósíto tta  
azzal, hogy bíráskodási jogkörre l ruházta fel az ispánokat is. M ivel ők voltak a 
királyi haderő várm egyei parancsnokai, így joggal feltételezhetjük, hogy a várjob­
bágyok, a várkatonaság bűnügyeiben is ők bíráskodtak, valam int iurisdictiojuk k i­
terjedt a várnépre is. Az ispán ítélete ellen a királyhoz lehetett fellebbezni.9
M ár Szent István  is büntette  azt, ha valaki ny ilvánvalóan  alaptalanul vette 
igénybe ezt a jogorvoslatot:
„Ha ki a vitézek közül megvetvén az ítéletet, a mit ő ispánja ítélt, feljebb a ki­
rályhoz viszi ügyét, hogy az ispán hamis bírónak láttassák: tiz arany pénzzel 
legyen adózója az ő ispánjának"10
Az is előfordulhatott, hogy a vitás ügy több ispán, illetve az ispán és aláren­
deltjei között tám adt. E nnek  szabályozása K önyves K álm án nevéhez fűződik , 
amely az ispánok torzsalkodásának m egelőzésére irányult:
„Ha ispán ispánnal vagy a maga népével czivódik, tehát a zsinat bölcsessége 
vagy a szomszéd ispán ítéljen közöttük."11
Ilyenkor a jogvita eldöntésénél az egyház is szerepet kapott.
A XIII. századra az ispán jogköre szűkült, hatalm a csökkent, ebben a királyi 
várm egyerendszer felbom lásának is szerepe volt. A király i serviensek, a későbbi 
nem esek, az A ranybulla rendelkezései folytán kikerültek az ispán jogszolgáltatása 
alól. Az 5. cikkely ugyanis az ispánok igazságszolgáltatási hatáskörét helyezte új 
alapokra:
„A megyés ispán a nemesek jószágán ítéletet ne tegyen, hanem pénzt vagy 
tizedet illet a dolog.
1.§ A megyei várispánok egyáltalában senkit ne ítéljenek, hanem csak a ma­
gok vára népét.
2.§ A lopókat és latrokat ítéljék meg a király falus-alispánjai, de ugyanazon 
megye ispánja széke előtt."
A  XIII. század végére a királyi várm egyerendszerből kinövő várm egye a ne­
m esség autonóm  önigazgatásává vált, jó llehet az ispánt továbbra is a király nevezte
9 Részletesen: VÁCZY Péter, A magyar igazságszolgáltatás szervezete a XI-XII. században, 
Miskolc, 1930.
10 Szent István Király Dekrétomainak Második Könyve, 43. fejezet, in: Corpus Iuris Hunga- 
rici I. kötet (1000-1526)
11 Kálmán Király Dekrétomainak Első Könyve, 13. fejezet: az ispánok törvénytévő hatalmá­
ról a zsinaton, in: Corpus Iuris H ungária I. kötet (1000-1526)
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k i.12 A nem esek a várm egye feletti irányítással az igazságszolgáltatás terén is jo g o ­
kat nyertek. A m egyei ispánok b íráskodásáról szóló 1291. évi V. te. ezt a jogo t 
biztosította a várm egyei nem ességnek, am ely az ispán jogkörének  további szűkülé­
séhez vezetett:
„ Úgyszintén a megyei ispánok vagy alispánok jelenléte elé senkit se lehessen 
a káptalanok vagy konventek tanúbizonysága nélkül idézni, s a (megyei) is­
pán ne merészeljen ítéletet hozni vagy bíráskodni a négy választott nemes 
nélkül."
Ezzel a tö rvénycikk a várm egyei nem esi b íráskodás jo g i szabályozását adta 
meg.
A törvénycikk még em lítést tesz az alispánról is. Az alispán az ispán fam iliári­
sai közül került ki. Ennek a tisztségnek az életre hívását az indokolta, hogy az ispá­
nok m ár nem  csak egy m egye vezetői voltak, hatalm uk más -  gyakran távoli -  
m egyékre is kiterjedt. M ásrészt az ispánok a királyi tanácsban való részvételük kö­
vetkeztében  nem  tartózkodtak  a várm egyében. Az ítélkezés, illetve az igazgatás 
folytonosságának fenntartása indokolta e tisztség létrehozását.
A XIII. századra a főurak m agánhadseregének k ialakulása is változást hozott 
az ítélkezésben. A főurakat ettől kezdve báróknak nevezték, am ely nem  azonos a 
X V I-X V II. században kialakult örökletes főnem esi cím m el. A bárók  fiai kezdték 
úgy érezni, hogy velük született joguk , hogy örököljék apáik helyét a k irály i ta ­
nácsban és részüket a hatalom ban. A nem ességen belül k ialakulóban volt tehát egy 
vékony főnem esi réteg.
H atalm uk fenntartása érdekében erős k íséretet hoztak létre. A m odem  történet- 
írás ezt, a kíséretnek egy sajátos, késő középkori form áját fam iliaritásnak nevezte 
el. A nem es fam iliáris szabad akaratából szegődött olyan úrnak szolgálatába, akt 
társadalm ilag m agasan felette állt. Tagja lett az úr háztartásának, és többnyire egy 
asztalnál étkezett vele. Teljes ellátást és egyéb k ialkudott ju tta tást kapott urától, 
am elynek fejében hűséggel tartozott neki, és állandó szolgálatára volt kötelezve. 
B ékeidőben részt vett az úr állandó kíséretében, háborúban oldalán, zászlaja alatt 
küzdött. R észt v á lla lt ura b irto k a in ak  igazgatásában , beh a jto tta  jövede lm eit. 
A zonban mivel a fam iliárisok jogállása  teljesen azonos volt a szem élyükben szabad 
nem esekével, így tetteikért sem uruk törvényszéke, hanem  a királyi b íróság előtt 
tartoztak felelni. Éppen ebből kifolyólag az úr törvényszékén helyettesként eljárha­
tott, ítélkezhetett a báró hatalm a alatt álló népek fölött.
A hazánkban letelepedett Ispotályos és Tem plom os, majd a N ém et Lovagrend 
a Szentszék alárendeltségében tevékenykedett. É lükön a Szentszéktől függő nagy­
m esterek  álltak. A nagym ester irányíto tta  m ind békében -  bár erre náluk ritkán 
került sor - ,  m ind háborúban a lovagrendet. Ezen jogosu ltság  m agában foglalta, 
foglalhatta a rend tagjai feletti ítélkezést is. V égső fokon a pápának állt jogában
12 K r i s t Ó Gyula, A vármegyék kialakulása Magyarországon, Budapest, 1988, és UŐ, A ti­
zenegyedik század története, Budapest, 1999, 65-66.
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bíráskodni felettük. Európa királyainak a lovagrendek feletti ítélkezése korlátozott 
volt, bár ez ellen több uralkodó is harcba szállt.
A szabad királyi városok a király részére kötelezően kiállíto tt nehézfegyver­
zetű katonákon túl saját védelm ükre is állítottak őrséget. A városfalak  között élő 
polgárság kivívta azt a jogot, hogy különös fajta szabad em bernek tekintsék, akire 
sem a parasztság  feudális kötöttségei, sem a nem esség hűbéri szokásai nem  vo­
natkoztak. A városoknak  az a foka, am elyet politikai jog o k  szerzésében elértek, 
igen különböző volt, de m indegyikük bizonyos fokú b íráskodási és közigazgatási 
autonóm iára tett szert a XIII. században Európa szerte, így M agyarországon is. S a­
já to s jog i szigeteket alkottak , am elyeken belül a környezet tö rvényei nem  é rv é­
nyesültek . A városok  vezető  testü le té  a po lgárm esterbő l és a m ellé választo tt 
tanácsosokból állt, határoztak a város törvényeiről és sorsáról.13
M agyarországon a városoknak önálló bírói szervezete volt, m elynek élén a fő­
b író  (iudex  suprem us)  állt. E ltérő  volt hatáskörük, szervezetük, eljárási rendjük. 
Fellebbezési fórum uk a tárnokm ester (iudex Tavernicorum ). A tárnokm ester csak 
1378-tól kapott külön szervezetet a királyi kúrián belül. A városok által k iállított 
őrség felett ítélkezést ezen bírósági szervezetek gyakorolták .14
A katonai segédnépek közül a tatárjárás előtt a székelyeknek volt a legnagyobb 
jelentőségük. Egy részük a nyugati határvédelem ben teljesített szolgálatot Pozsony, 
M osón és Sopron várm egye területén. A nagyobb részük viszont a K örösök és a 
B erettyó völgyét szállta m eg, és m ajd csak a XII. században telepedtek meg a mai 
lakóhelyükön, a K elet-K árpátok előterében. N áluk a vagyoni d ifferenciálódás csak 
később indult m eg, így igazságszolgáltatásul az Á rpádok alatti, ősi m agyar tö rzs­
szövetségi igazságszolgáltatáshoz hasonlíthatott.
A tatárjárás után az ország védelm ében még egy katonai segédnép, a kun já t­
szott nagy szerepet. Társadalm uk a XIII. század folyam án a m agyar törzsi társada­
lom hoz állt közel. A kunok nem zetségei élén a bej vagy bij á llt.15 A nem zetségfők 
vezették  nem zetségük tagjait a harcban, ebből következően jogszolgálta tási ha ta l­
m uk is volt, am elynek terjedelm ét nem ism erjük. A kunok fellebbezési fórum a -  
m ivel a király vezérlete alatt állottak -  az uralkodó volt, azonban ham arosan a ná­
dor bíráskodása alá kerültek.
Az Á rpádok büntető eljárásában a szóbeliség a közvetlenség és a tárgyalási elv 
érvényesülése figyelhető m eg .16 A felek az ítélkező fórum  előtt m egjelenve, szóban 
adták elő panaszaikat és terjesztették  elő bizonyítékaikat. A kor bizonyítási eszkö­
zei között a tanú, az eskü, az isten íté le tek  és az okiratok szerepeltek. A büntető 
ügyekben ezek közül az istenítéletnek volt a legnagyobb a szerepe, legelterjedtebb 
fajtája a tűz- és vízpróba, valam int a bajvívás volt.
13 S T IP T A ,m., 39.
14 Erről részletesen: SZENTPÉTERY Imre, A tárnoki ítélőszék kialakulása, Századok. 1934.
15 Magyarország Hadtörténete I. kötet, 48.
16 CziÁKY, i.m ., 18.
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Az Á rpád-házi királyaink idejében az általános büntetőjogban kétféle büntetési 
rendszer fejlődött ki. Az egyik rendszer alapját az a nézet képezte, hogy a kisebb 
társadalm i veszélyességű  bűncselekm ények m egtorlását átengedték  a sértett m a­
gánbosszújának, vagy pedig ez alól a bűnös bizonyos váltság m egfizetése esetén 
m entesülhetett. Ez a felfogás a bűncselekm ények üldözését a sértett m agánügyének 
tekintette. A m ásik elv azon bűncselekm ényeknél érvényesült, am elyek a közrendet 
és a közbékét érintették. Ezek a bűncselekm ények „közbűntettkén t” foghatók fel. 
Ebben az esetben a bűnöst az állam hatalom  által üldözték. A katonai bűncselekm é­
nyek is ebbe a körbe tartoztak. H adbahívásra meg nem  jelenés, ütközetből m egszö­
kés, gyávaság, vezér elleni engedetlenség, hűtlenség és hatalm askodás m ind-m ind 
közbűntett volt, am elyet fej- és vagyonvesztéssel toroltak m eg .17 Em ellett azonban 
nem csak az elkövetőt büntették, hanem  annak családját is k iközösítették a nem zet­
ségből. H osszú évszázadoknak  kellett elteln ie ahhoz, hogy a büntetési rendszer 
odáig enyhüljön, hogy a büntetés csak a terheltet sújtsa.
Az Á rpádok igazságszo lgálta tása  tehát igen tarka képet m utatott. Ebben a 
korban  m ég nem  jo gvégze tt szem élyek  tö ltö tték  be a b író i tisztségeket, hanem  
olyanok, akik igen gyakran még írni, olvasni sem tudtak.
A magyar katonai igazságszolgáltatás szervezete
I. Mátyás uralkodása idején
M ivel M átyás uralkodásáig a m agyar hadsereg nem  volt állandó jellegű, elkülönült 
katonai igazságszolgáltatási rendszer sem létezett. A katonák által e lkövetett bűn- 
cselekm énynek is a rendes állam i bírói szervek útján lett m egítélve. A rendes bírói 
szervezet a XV. századra m ár teljes hierarchikus tagozódást mutatott.
A hierarchia legalján az úriszék állt. Ez a szervezet ítélkezett a földesurak b ir­
tokain községeiben élő jobbágyok felett, valam int a jobbágy m ódjára élő szabadok 
felett. Az úriszék rendszerint a földesúrból, a szolgabíróból és egy esküdtből állott. 
Ezt a bírói fórum ot N agy Lajos 1351. évi dekrétum a, valam int az 1405. évi I dek­
rétum  5. cikkelye és az 1406. évi dekrétum  10. cikkelye szabályozza.18
A földesurak egy része m ég a pallosjogot (ius gladii) is m egkapta királyi k i­
váltságként. A nem esek úriszékeiken m inden jobbágy felett ítélkezhettek és ennek 
keretében  akár halálos íté le te t is hozhattak . Ez pedig arra enged következtetn i, 
hogy a ius g lad ii-val rendelkező nem esurak a hadjáratok során az általuk vezetett 
bandérium nak tagjai, illetve később — a telekkatonaság korában -  az úriszék szabá­
lyai alapján intézkedtek.
17 Uo., 19.
18 S t i p ta ,  i. m., 45-47.
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M átyás igazságszolgáltatási reform ja következtében vált állandóvá a m agyar 
b írósági szervezet m ásodik foka, a várm egyei törvényszék. Az 1464. évi XXI. te. 
szól arról, hogy a
„törvényszéket a régi szokás szerint minden vármegyében kell tartani".
Továbbá, hogy
„az országunk minden vármegyéjében tartsanak köztörvényszéket, a külön­
ben is, tudniillik régi időtől fogva bevett szokás szerint."
H atáskörük a várm egye határán nem  terjedt túl, szem élyi hatáskörét tekintve 
pedig a várm egyében lakó összes nem es ügye e bírói fórum  elé tartozott. Csak az 
„örökös és szabad grófok” nyertek  priv ilégium ot a k irály tó l, hogy ügyükben az 
uralkodó döntsön. Ezen törvényszék  elnökei a várispán jogu tód ja i, a fő ispánok 
voltak. Tagjai között m egtaláljuk az alispánt, a szolgabírákat és a várm egye köz­
gyűlése által választott esküdteket (homo regius) is .19
M ivel a várm egyék a katonáskodás területén is fontos szerepet tö ltö ttek  be -  
hiszen a nem esi felkelés a Szent Istváni jogintézm ényre épült -  a várm egyei haderő 
katonái által e lkövetett bűncselekm ények felett, m int katonai ítélőszék, a várm e­
gyei törvényszékek ítélkeztek. A zonban a fontosabb bűncselekm ények  esetében a 
tényállás tisztázása érdekében folytatott vizsgálatok eredm ényét a királlyal közölni 
kellett. Ezért az 1486. évi I. törvénycikk -  am ely egyebek m ellett a nádori törvény­
széket is eltörölte -  így rendelkezik:
„I.§ Mindamellett azonban, nehogy úgy tűnjék fel, mintha ezáltal a gonoszte­
vőknek a büntettek elkövetésére szabadságot adtunk és engedtük volna, elren­
deltük, hogy ha valamely vármegye valamikor észre venné, hogy a latrok, 
tolvajok, gyilkosok, gyújtogatok, hamisítók és más e féle gonosztevők hábor­
gatják és látná hogy az ilyen gonosztevők ott elszaporodnak: a királyi felség  
az illető vármegye kérésére köteles beleegyezni és azt felhatalmazni arra, 
hogy őket az ispánnal kinyomozhassa és kiirthassa."
Em ellett a városoknak is m egm aradt a még XIII. század m ásodik  felétől eredő 
királyi privilégium a az igazságszolgáltatás tekintetében. A városi autonóm  bírósá­
gokat is a katonai igazságszolgáltatás szervei közé sorolhatjuk, hiszen ebben a kor­
ban a várfallal körü lvett városok erős őrséggel rendelkeztek. Az őrség tagjainak 
bűncselekm ényeit ezek a fórum ok bírálták el. Szervezetük igen eltérő volt, függött 
a királyi privilégium tól illetve az anyavárostól is, am elyektől a priv ilég ium ok tar­
talm a eredt.
E  törvényszékektől panasz esetén a királyi udvarban m űködő bíróságokhoz ve­
zetett az igazságszolgáltatás útja. Ezek álltak a középkori M agyar K irályság b írósá­
gi szervezetének élén. Ezeket m űködésük rendje alapján oktavális tö rvényszékek­
nek is nevezték.20
19 CziÁKY, i. m., 25.
20 Uo., 25.
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Ezen fórum ok üléseiket bizonyos ünnepnapokat követő időszakban tartották. 
Ezen a király vagy nevében helyettesei: a nádor, az országbíró, szem élynök, vagy a 
tárnokm ester gyakorolta az igazságszolgáltatás feladatát. Ezek voltak  a középkori 
M agyarország legfőbb m éltóságai. A király i kúriákban tarto tt tö rvénykezéseken  
hivataluknál fogva az alnádor, alországbíró, erdélyi vajda, horvát bán is jelen  volt.
A nádor továbbra is a király általános helyetteseként ítélkezhetett m inden ügy­
ben. Ezt az 1405. évi V. te. is szabályozta:
„Azután, valamint országunknak régi szokás szerint, melyet eddigelé megdi- 
csőült királyi elődeink és mi is megtartottunk a nádor, a megyei ispánok és 
más, bárói tisztséget vagy méltóságot viselők a gyűlésekben és köztörvényszé­
kek bármely tolvajt, rablót, valamint egyéb ott levelesített és kiszolgáltatott 
gonosztevőket elítélni, elmarasztalni, megbüntetni és levelesíteni szoktak"
A nádor ítélkezési jogáró l a legátfogóbb képet a M átyás által végrehajtott igaz­
ságszolgáltatási reform  kapcsán született 1485-ös törvénycikkek adják meg. Az ún. 
nádori cikkek IX. cikkelye szerint a nádor volt -  a király után -  az ország legfőbb 
bírája:
„ Kilenczedszer: a nádor az ő tiszténél fogva köteles bármely országlakót a 
panaszlók kérésére akár birtokjogok, akár hatalmaskodások tárgyában tör­
vénybe idézni.
].§ És e részben akkora hatalma joghatósága és méltósága van, a melynél 
nagyobb, de még csak ahhoz hasonló is, a királyi méltóság kivételével, egyál­
talán semmi igazságszolgáltatónak sincsen.
2.§ Az ország más bírái ugyanis régi szabálynál és megállapodásnál fogva  
csakis hatalmaskodások és nem birtokjogok dolgában rendelhetnek el intéz­
kedéseket vagy perbehívásokat és hozhatnak ítéleteket.
3.§ Azután meg, azoknak kiket a nádor előtt marasztalnak törvény útján bír­
ságokban vagy más törvénykezési terhekben, az ilyen terheket a királyi felség  
nem annyira a maga rendes, mint inkább korlátlan hatalmánál és méltóságá­
nál fogva engedheti el, mindazon által ezt nem kell megtennie, mert a nádor 
ezekről a bírságokról mindenkor saját akarata szerint rendelkezhetik.
4. § Ellenben másoknak, kiket a többi bírák előtt marasztalnak el, a királyi 
felség e terheket rendes hatalmánál fogva mindenkor szabadon és egyenesen 
elengedheti."
M int az idézett jogszabályhelyből (3. §) kitűnik, a nádor ítélkezési jogához ke- 
gyelm ezési jog  is igen széleskörűen kapcsolódott. Felette csak a király állt, az or­
szág m ásodik em bere volt.
A királyi hadnak továbbra is fontos részét képezték a kunok. A kunok legfőbb 
bírájává tette a nádort a korabeli jogalkotás. Ezt az 1485. évi XI. te. is szabályozta:
„Tizenegyedszer: a nádor tiszténél fogva, egész Kunország fe le tt bíráskodik 
és a kunoknak örökös ispánja s bírája.
1 .§ A kiktől eme tisztségéért és fáradtságáért évenként három ezer aranyat 
kell kapnia, a mint ez Lajos és más királyi elődök leveleiből nyilván kitűnik.'
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Em ellett a nádor a M agyar K orona fennhatósága alá tartozó D alm ácia legfőbb 
bírája is volt. Erről szintén a nádori cikkek rendelkeznek:
„ Tizenkettedszer: egész Dalmácziának a nádor bírói hatalma alatt kell lennie 
és jövedelműi ott bizonyos szigetei vannak."
T ehát a fent idézett törvénycikkekből is kitűnik, hogy a nádornak az igazság­
szolgáltatás terén igen nagy hatásköre volt. A zonban 1486-ban, a D ecretum  m aius 
körében született egy törvénycikk, am ely a nádor hatáskörét ném ileg, legalábbis a 
vidéki igazságszolgáltatás körében, korlátozta, s ezzel a nádort visszaterelte a köz­
ponti bíróságok körébe:
„Mindenekelőtt végeztük és határoztuk hogy a köz- vagy nádori törvényszék 
eltörlendő, s jövőre soha semmi időben nem szabad azt megtartani2'
A városok fellebbviteli fórum a továbbra is a tárnokm ester volt. A tárnokm ester 
1378-tól külön szervezetet kapott a k irály i kúrián belül, ezt tárnokszéknek, sedes 
tavernicalis-nak nevezték.22 M unkájában a városok polgárai is részt vettek. Az ítél­
kezés a későbbiekben  m ár a városok  külön  jogrendszere  alapján történt. M átyás 
igazságszo lgáltatási refo rm ja következtében  további jogszo lgá lta tó  fórum  állt a 
városok felett, ez a szem élynöki szék volt.
Ebben a korban is tö retlenül élt az az ősi szokásjogi alapelv, hogy az ország 
legfőbb bírá ja  a k irály . Az örökös grófok  felett tö rvényt csak a király ülhetett. 
A zonban a király sem ítélkezhetett egyedül, bizonyos bűncselekm ények elkövetőit 
csak tanácsban büntethette meg:
„1 .§ A kik a nemesek várait, házait vagy lakásait, melyekben ezek személye­
sen laknak, megtámadják, ha e házakban valakit sebzés nélkül megvernek, 
megölnek vagy vagyonától megfosztanak.
2.§ Továbbá a kik leveleket vagy okiratokat erőszakosan elvisznek.
3.§ továbbá a gyújtogatok és olyan idegen embereknek a behozói, a kik itt 
fosztogatnak, a király méltósága és törvényes vagy közoltalmat biztosiró levél 
ellen támadnak, a melyet közönségesen szabad menedéknek vagy Glééth-nek 
nevezünk.
4.§ Továbbá a nemesek gyilkosai és a kik a nemeseket elfogják s az elfogatot- 
takat letartóztatják, úgyszintén a kik a nemeseket megsebesítik, különösen az 
olyanokat, a kik országgyűlésre, nyolczados törvényszékre vagy a vármegye­
székére mennek vagy ott vannak.
5.§ Továbbá akik az egyházba való betöréssel, valakinek egész faluját feldúl­
ják.
6.§ Továbbá a kik szüzeket erőszakosan megszeplősitenek vagy tisztességes 
asszonyokat elcsábítanak.
21 1486: I. te.
22 ENGEL Pál, Beilleszkedés Európába, a kezdetektől 1440-ig, 2. kiadás, Budapest, 1990, 
328.
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7.§ Ezek megannyian a király személyes jelenléte elébe idézhetők perbe, 
hosszabb vagy rövidebb határidőre, a helyeknek távolságához képest, a 
honnan a perbehivásnak történnie kell ...
10.§ És, mivel az az ítélet szilárdabb melyet többek véleménye támogat, az 
ilyen ügyek elítélésében részt kell venniök azoknak a főpapoknak és bárók­
nak, a kik ép akkor a király úr kúriájában jelen vannak.’1' 3
Az 1464:111. te. k im ondta, hogy a hűtlenség vétkében, a főpapok és bárók  
tanácsa nélkül, senkit se kell elm arasztalni:
„Ezenkívül, hogy mi, az ország főpapjainak és báróinak tanácsa nélkül, az 
országlakosok közül senkit se marasztalhassunk el hűtlenség vétkében vagy 
bűnében."
M átyás korából szárm azó jogforrásaink  em lítést tesznek egy sajátos bírói fó ­
rum ról, a vitézi ítélőszékről (curia m ilitaris). Ez azonban m ég nem  tekinthető tisz­
tán katonai b íróságnak, hanem  m integy ősét képezte a M agyar K irályi H onvédség 
keretében 1873-ban felállíto tt tiszti becsületbíróságoknak. E zt a fórum ot a korban 
még élő lovagi felfogás hívta életre, annak szokásjogi alapjain nőtt ki. Az 1486. évi 
XVIII. törvénycikk 3. és 6 .§-aiban találunk róla először jogforrásainkban em lítést. 
E bírói fórum  szabályozását a II. U lászló király  (1490-1516) korában szü letett 
1492. évi X X X V II. tö rvénycikk  is tartalm azta. E jogfo rrásokbó l v iszont m ár az 
tűnik ki, hogy az em lített b írói szerv m ár korábban is létezett, és ekkorra m ár k i­
forrottnak tekinthető.
E bíróságoknak állandó szervezete nem  volt, hanem  konkrét esetek  elbírálása 
céljából, ad hoc ültek össze. Székhelyük a királyi udvarban volt. A vitézi ítélőszé­
ket a király, k ivételesen helyettese, az országbíró, m int com es curiae, akadályoz­
tatása esetében a király által kijelö lt főúr tartotta. H iába, hogy a király nem  járt el 
szem élyesen, az idézés m indig a király elé szólt, és az ítéletet nevében hozták. Jog­
hatósága kezdetben csak az udvarban  szolgálatot teljesítő  v itézekre és lovagokra 
terjed t ki. K ésőbb m ár m inden nem es kérvényezhette, hogy ügyét e különleges 
bíróság ítélje meg. Ezzel fokozatosan általános bírói szervvé vált.
H atásköre a következő esetekre terjedt ki:
1. olyan ígéretekből szárm azó követelésekre, am elyeket hit, becsület és em ­
berség lekötésével tettek m eg, valam int az adott szó ellenére vagy m enlevéllel vál­
lalt ígéret m egszegésével elkövetett fosztogatásokra,
2. a szóbeli vagy írásbeli becsületsértésekre,
3. a tanúk nélküli kölcsön, tanúk nélküli rablás, továbbá valam ely titkos közlé­
sekre alapított igényekre.24
De m ivel ez a bíróság nem  volt kizárólagos hatáskörrel felruházva, így a sértet­
tek szabadon választhattak, hogy ezen, vagy esetleg m ásik rendes fórum  előtt érvé­
nyesítik jogaikat.
23 1462:1. te.
24 CziÁKY, m„ 28.
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A tárgyalás a szóbeliség elve alapján zajlott. A sértett élőszóval adta elő igé­
nyét. A m ennyiben a m ásik fél a tárgyaláson nem  jelen t m eg, úgy távollétében ún. 
m akacssági íté le te t hoztak . A zonban a távolm aradt fél késedelm ét igazolással 
k im enthette, de ezzel párhuzam osan bizonyítania kellett, hogy az idézésre életének 
nyilvánvaló halálos veszedelm e m iatt nem  je len t meg, illetve hogy az idézésről őt 
hozzátartozói önhibáján kívül nem  értesítették.
Ha az alperes a tárgyaláson m egjelent, a felperes keresetéről nyilatkozott, úgy 
az ügyet m ár más bírói fórum  elé nem lehetett áttenni, és a kereset visszavonásának 
sem volt helye.
A bizonyítási teher azt a felet terhelte, aki állított valam it. A bizonyítási eszkö­
zök között fontos szerepet tö ltö tt be a bajvívás, am elyet M átyás 1486. évi XVIII. 
cikkelyével a rendes bíróságok eljárása tekintetében kizárt:
,,6.§ A mely esetekben az ilyen párbajt meg lehet ugyan ítélni, de nem a tör­
vényszéken, hanem a királyi felség katonai curiájában; mert köztudomású 
dolog, hogy (a mint említettük) az ilyen fajta ítélet erre és nem a törvényszék­
re tartozik."
Em ellett a bizonyítás m ódja tele volt form alizm ussal, am ennyiben a felperes 
igényének e lőadásában  úrnak  szó líto tta  az alperest, úgy a bíró köteles volt őt 
m inden további eljárás nélkül pervesztesnek nyilvánítani. Pervesztességgel sújtot­
ták azt is, aki állításai közül akár csak egyet is nem  tudott bizonyítani. A bajvívást 
csak a bíró rendelhette  el. H a valam elyik fél a bíró rendelkezésének bevárása nél­
kül hívta ki párbajra a m ásikat, nyom ban pervesztessé vált.
Az ítélet súlyos volt a pervesztes félre: nem csak a per tárgyává tett követelést 
ítélték oda a m ásik félnek, hanem  az egyéni becsületét is örök időkre elvesztette. 
Ez pedig nem csak a jószágaitó l való m egfosztását vonta m aga után, hanem  társa­
dalm i jogait is elvesztette. Panasszal többé senki elé nem  léphetett, ellene viszont 
vádlóként m indenki felszólalhatott. É lete végéig rongyos ruhában, fedetlen  fővel, 
kenderkötéllel a nyakában és m ezítláb kellett járnia.
A korabeli jogforrások  egyetlen kivételt engedtek. Ha a pert szóbeli vagy írás­
beli becsületsértés m iatt indíto tták  és az alperes a felperes keresetének előterjesz­
tése után nyom ban kije len tette , hogy a felperest becsüli és őt m eg nem  sértette. 
Ilyenkor a bíró a pert m egszüntette.
Az ítélet m ár csak azért is súlyos volt, m ert az ellen a  jogorvoslat lehetőségét is 
kizárták.
H ogy e kü lönb író ság  m eddig  m aradhato tt fenn, arról n incsenek  adataink. 
Azonban az m ár biztos, hogy az 1723-as bírósági szervezeti reform  során a becsü­
lettel kapcsolatos ügyek a rendes bíróságok hatáskörébe kerültek.
Az, hogy 1301-től 1526-ig terjedő időszakban a b íráknak  m ilyen társadalm i 
presztízsük volt, a korabeli jogforrásokból egyértelm űen kiderül. Az 1435. évi I. te. 
szerint az ország rendes bíráinak esküt is kellett tenniük:
„Ugyanis először, hogy minden aggályos gyanút, mely országunk bírái és 
igazságszolgáltatói ellenében ezek kedvezése, gyülölsége miatt avagy bánni
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módon támadhatna, mindenkinek szivéből gyökeresen kiirtsunk és eltávolít- 
sunk:
1.§ Elhatároztuk, hogy nevezett országunk összes bírái és igazságszolgáltatói 
együtt és egyenkint úgy az egyháziak, mint a világiak, a kiket tudniillik nádor­
rá, a királyi udvar bírójává, királyi tárnokmesterré, királyi kanczellárrá vagy 
alkanczellárrá, a most nevezett bírák itélőmestereivé vagy helyetteseivé, vala­
mint az ő törvényszékük biráivá, az erdélyi részek vajdájává, székelyek ispán­
jává, Dalmát- és Horvátországok bánjává, Szlavónia bánjává, macsói bánná, 
úgyszintén bármely megye ispánjává és szolgabiráivá fognak megválasztani 
vagy megtenni; nemkülönben ezeknek bírósági helyettesei, az ő helyökbe ki­
rendeltek és a táblabirák e törvény- és igazságszolgáltatási tisztükbe és hiva­
talukba való beiktatásuk alkalmával, a jövendő örök időkben királyi felségük 
vagy kirendeltjeinek kezébe mindenkor az alább következő szavakba foglalt 
esküt kötelesek letenni, tudniillik ekképen:
2.§ Én N esküszöm az Istenre és az Isten szent anyjára, szűz Máriára, minden 
szentekre és Isten kiválasztottjaira, hogy minden előttem perlekedőnek, együtt 
és egyenkint, a személynek, tudniillik gazdagnak és szegénynek, megváloga- 
táisa nélkül és minden kérést, jutalmat, kedvezést, szeretetet meg gyülölséget 
hátratéve és távoltartva, tehetségemhez képest iga: és való törvényt és igaz­
ságot fogok tenni, a mint tudniillik azt az Isten és a boldogságos szűz Mária 
és a mi Urunk Jézus Krisztusnak ez éltető keresztje."
A bírák  szem élyét is védeni k ívánta a törvény, hogy igazságos ítélet m egho­
zatalában őket senki se gátolja, illetve befolyásolja:
„A kik az itélőmestert, alnádort, bánt, albánt, ispánt vagy alispánt vagy az 
országnak más rendes biráit a törvényszék tartásának idején vagy különben 
is ok nélkül megverik, meggyilkolják vagy elfogják, azok ennek törvényes be­
bizonyítása után örök hűtlenség vétkén s ennek büntetésén maradjanak.’’25
Az igazságos döntés m egszületése érdekében a b írák  összeférhetetlenségét is 
szabályozták az 1471. évi XIV. cikkelyben:
„Továbbá, hogy az itélőmesterek a szokott büntetés alatt, mindenkinek szol­
gáltassanak igazságot.
l.§  És se ők, se ülnökeik ne lehessenek ügyvédek."
Az eljárások fontos elem e volt az idézés kibocsátása. A zokban az ügyekben, 
m elyekben a király  illetve az országos b írák  ítélkeznek, csak az országbíró  és a 
nádor pecsétjével lehetett kibocsátani az idézést. Ezt az 1478. évi XII. te. szabá­
lyozta:
„Továbbá, mindazokban az ügyekben, a melyekben előbb a királyi felség és 
az ország főpap urai és bárói meg előkelői határoztak, a rövid perbehiváso- 
kat úgy a nádornak, mint Báthori István országbírónak, valamint a királyi 
felség személyes jelenlétének pecsétjei alatt lehessen kiadni és elbírálni.
25 1464. évi XIX. törvénycikk
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1 .§ És hogy úgy a nyolczados mint a rövid törvényszékek bíráskodása alkal­
mával a főtisztelendő kalocsai érsek urnák, valamint a nagyságos nádor és 
Báthori István országbíró uraknak, nemkülönben a bíráskodás és Ítélkezés 
czéljából most a jelen országgyűlésen megválasztott főpapoknak báróknak 
vagy legalább ezek fe le  részének mindenkor jelen kell lenniök és minden 
ügyet, legalább a fontosabbakat, ezeknek jelenlétében és ezek tanácsával kell 
eldönteni."
Az 1464. évi V. te. 4.§-a is szabályozta az idézés kibocsátását:
,,4.§ a mely értesítés mellett való idézések országunk minden rendes bírájá- 
nakpecsétje alatt kelhetnek."
A korabeli jog fo rrások  tanúsága szerint a rendes b íróságok m ég az oktávák 
idején  sem  m űködtek állandóan: az „íté lkezési szünet” m ár ebben a korban is 
„ ism ert” volt. A zonban ez az ítélkezési ciklus tartam a alatt csak  háborús körü l­
m ények esetében következhetett be:
„Továbbá a legközelebb felkelő hadseregünk lefegyverkezésig minden nyol­
czados törvényszék tartását, és úgy az egyházi mint világi bíróság előtt való 
törvénykezést be kell szüntetni.
l.§  A jelen hadsereg lefegyverkezése után pedig, vagy ha ennek a hadsereg­
nek nem kellene fölkelnie, minden nyolczados törvényszéket, nevezetesen a 
közvetlenül következő szent György napit, mind végig meg kell tartani."
H asonlóan rendelkezett az 1464. évi V. te. is:
„Jövőre mind a négy nyolczados törvényszéket évenkint meg kell tartani: 
kivéve azt az esetet, ha az összes országlakosok általános felkelésben találnak 
részt venni.
1. § És ha mi az ország különös dolgaival és ügyeivel Budán kívül foglalatos­
kodnánk is, a nyolczados törvényszéket nem kell elhalasztani. ”
A fen t vázoltakból tehát m egállap ítható , hogy a b író i szervezet a v izsgált 
időszak  te ljes tartam a alatt igen szerteágazó  volt, a katonai b íráskodás önálló  




Az Általános rész kérdése és tervezetei a XIX. század végének 
magyar magánjogi kodifikációs elképzeléseiben'
„M unkálatok helyes véghezvite lének  első feltétele, alaposan átgondolni a m egol­
dandó feladatot; és m entői fontosabb a feladat, m entői nehezebb a m egoldás, annál 
szükségesebb, am azt szabatosan m eghatározni, em ezt tervszerű leg  m egállapítani, 
eleve, a m unkálat zsinórm értékéül. ... Az em beri szellem erő egyik legnagyszerűbb 
és egyszersm ind legnehezebb feladványa a törvénykészítés. Igaz, csak fogalm azás 
az egész: de az egyéni s társadalm i élet legbecsesebb érdekei függnek a fogalm az­
vány tó l...” -  e szavakkal kezdte H offm ann Pál az általa készített törvénytervezet 
általános indokolását 1871-ben.2 Szavai azt m utatják, m ennyire fontos, nagy fela­
dat volt a korabeli jogászság szám ára a m agánjogi kódex oly régen várt és -  ugyan 
csak deklaratív  m ódon és az elvi igényt m egfogalm azva, az elkészítéshez viszont 
gyakorlati vezérfonalat nem  adva -  m ár az 1848:XV. törvénycikkben kifejezésre 
ju ttato tt m egvalósítása.
1. Az általános rész és a kódex rendszere
M inden kodifikációs folyam at legelső kérdése az alapelvek tisztázása: m ilyen szer­
kezetben lehet illetve kell kidolgozni a napirenden levő új jogszabályt. A m egalko­
tandó m agyar m agánjogi törvénykönyv tartalm i jellem zői közül talán a legnagyobb 
vitát a szerkezet m egalkotása, s ezzel együtt az általános rész szükségessége vagy 
m ellőzése váltotta ki.
A m agánjogot a hagyom ányos felfogásnak m egfelelően a jogászok  -  M agyar- 
országon is -  három  részre osztották. A felosztás a róm ai jogon  és elsősorban azon 
alapult, hogy ez a jogág  egyrészt vagyoni, m ásrészt szem élyi kérdéseket tárgyal, 
így  különbséget tettek tiszta szem élyi jog i, vegyes jo g i  és tiszta vagyonjogi rész k ö ­
zött, k ialak ítva a k lasszikus 'szem élyek - dolgok - kötelm ek' felosztást. A kódex 
m egalkotása előtti jogszabályok  áttekintése során láthatjuk, hogy ez a hagyom á­
nyos fe losz tás a m agyar jo g b an  a szem élyi jo g  - vagyonjog  -  vagyonvédelem
1 A tanulmány az OTKA F 022910 számú kutatási program támogatásával jö tt létre.
2 H o f f m a n n  Pál, Általános indokok a m. k. igazságügyminiszter megbízásából Dr. Hoff­
mann Pál egyet, jogtan, úr által kidolgozott magánjogi törvénykönyv (Általános rész) ter­
vezetéhez, Jogtudományi Közlöny, 6 (1871), 223.
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triászában ny ilvánult m eg, és a m agánjogi tárgyúaknak  m ondott illetve e körben 
nyilvántartott jogszabályok  az elv betartása okából vegyesen tartalm aztak  m agán­
jog i, büntető jogi és perjogi e lem eket is anélkül, hogy m ódszeresen  kü lönválasz­
tották, lehatárolták volna a m agánjog tárgyát.3
A XIX. század közepének pandektajogi irodalm ában m erült fel ezzel szem ben 
az az elm életi felvetés,4 hogy a m agánjog körébe tartozó szabályok csoportosítására 
nem felel m eg a fenti fe losztás, hanem  új, fejlettebb m eghatározást, „rendszert" 
kell felállítani.3 K étségtelen, hogy a m agánjog körébe részben családi, részben va­
gyoni v iszonyok tartoznak, de e főszabály alól vannak kivételek. Az öröklési jog  
például tárgyánál fogva vagyoni je llegű , de alapját elsősorban a szem élyi (családi, 
vérségen alapuló) v iszonyok adják, s ennélfogva az sem  az egyik, sem  a m ásik 
részben nem  helyezhető el. E nnélfogva egy logikus rendszerben külön, a kettő után 
kell szerepelnie. A X IX. század végének kodifikációs m unkái6 ezt az új felfogást 
követték, és az újabb törvénykönyvekben  helyet kapott az önálló  öröklési jog , és 
egyes törvénykönyvekben egy külön „általános rész” is.
Az önálló általános rész célja és feladata az új elm élet kidolgozói és gyakorlati 
m egvalósítói, a ném et BGB készítői szerint az, hogy levonja, a különös szabályok­
ból az általánosan érvényes rendelkezéseket, azaz deduktív  m ódszerrel állítson elő 
olyan absztrakt norm ákat, am elyek m inden különös részi tényállásban egyaránt a l­
kalm azhatók. Ez a m egközelítés je llem ző volt a XIX. századi ném et jogtudom ány­
ra, am ely -  eképpen is dek larálva a szakítást a m egelőző század (azaz m indenek­
elő tt a porosz A llgem eines L andrecht) kazuisztikus szabályozási rendszerével -  
á tfogó  elvekben  k ívánt gondolkodni, az általánosból, m int egészből levezethető  
konkrét norm át akart (deduktív  gondolkodást), nem  pedig az egyes részletekből,
3 Uo., 234.
4 Franz WlEACKER, Privatrechtsgeschichte dér Neuzeit, Göttingen, 196 7 2, 228., megje­
gyezve, hogy a korai felvetés után, amely az exegetikus módszerrel dolgozó eddigi 
jogászi felfogást gyökeresen átalakította, a tant teljes egészében csak az usus modernust 
követően, az észjogi irányzat képviselői fejtették ki.
5 Program- és mértékadó e kérdésben Friedrich Carl von SAVIGNY, Vöm Beruf unserer Zeit 
zűr Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1814', 18403, stb.; valamint Uő., 
System des heutigen römischen Rechts (I—VIII. kötet 1839-1849) című munkája, melyek­
ben bővebben kifejti a rendszer kérdését. Savigny azzal érvelt, hogy szubjektív személyi 
jog nem létezik, hanem a személyiség csak az egyéb jogok előfeltétele, amiért is a sze­
mélyekről és a személyek különböző állapotáról az általános részben kell rendelkezni. 
System  I, 335. és köv. Erre alapítva elméletét Joseph ÜNGER élesen bírálta az osztrák Ál­
talános Polgári Törvénykönyv személyi jogi részét, és érvelt az önálló általános rész 
szükségessége mellett. System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, I, Leipzig, 
1856, 223-224. Ezt a pandektista premisszát és a „rendszerképző” szemléletet vette (ma 
is megszívlelendő) kritikai bírálat alá SZASZY-SCHWARZ Gusztáv Rendszer és kommentár 
című tanulmányában = Sz-S.G., Parerga: Vegyes jogi dolgozatok, Bp., 1912., VIII. 
415-425.
6 Mint pl. a szász polgári törvénykönyv (1R63) és a BGB (1896)
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norm ákból apránként összeálló , építkező egészet,7 A szerkesztőknek tehát ezeket 
kellett összefoglalniuk és logikus rendszerbe szerkeszteniük.
Az e m egfontolásból önállóan kialakítandó rész kérdése a m agyar kodifikációs 
törekvések során is a ném et m inta alapján vetődött fel, s talált -  igaz, csak átm eneti 
időre -  elfogadásra. A korai polgári m agánjogi kodifikációs periódusban született 
egyik első definícióban e kritérium oknak és a pandektista felfogásnak m egfelelő -  
bár még vegyes, nem  kikristályosodott -  tartalom m al je len t meg az általános rész 
fogalm a: „A z általános rész feladata a m agánpolgári törvények  hatályba léptének 
kezdetét, tartam át, azoknak terjedelm ét, alkalm azását, s illetőleg m agyarázatát elő- 
rebocsátva azon általános ism eretek, elvek és szabályoknak m eghatározása és k i­
mondása, m elyek a kü lön  fő részekben  előforduló  jo g in téze tek  és jogv iszonyok  
tárgyait m egism ertetik , a jogviszonyok felfogását könnyítik , egyszersm ind am eny- 
nyiben azáltal, hogy a jogviszonyok nagy részén m integy keresztülvonuló, vagy je ­
lentkező m ozzanatokat képeznek, azoknak az illető helyeken  különben  szükség-
/  • * /  f , ,  ,  8képp m egkívántató ism étlését elhárítják.”
H offm ann az á ltala kész íte tt általános részhez fűzött indokolásában  em líti, 
hogy a korábbi m agánjogi irodalom ban  és tö rvényhozásokban  ilyen rész nem  
fordult elő, hanem  rövid bevezető után közvetlenül az egyes külön jogintézm ények 
tárgyalása következett.9 A szerző m aga az általános rész szükségességét azzal indo­
kolta, hogy abban azokat a szabályokat kell összefoglalni, am elyek nem csak egyes 
jogintézm ényekre, hanem  a törvénykönyvben foglalt „valam ennyire, vagy legalább 
tö b b re” vonatkoznak , azaz  azokat, am elyek  egy álta lános rész  h iányában  vagy 
többször ism ételendőek  lennének, vagy -  ha a jogszabályszerkesztő  a m induntalan 
ism étléseket el akarná kerülni és a szakaszt csak egyszer, valam ely általa m egfele­
lőnek talált résznél szerepeltetni -  eredeti szerepüket elveszítve, csak részben érvé­
nyesülhetnének.10 Az általános rész szükségességét igazolja  továbbá az a k ö rü l­
m ény is, hogy a korábbi, a kodifikációs folyam at idején is hatályban levő m agyar 
m agánjog éppen az általános részbe tartozó kérdéseket szabályozta a leghiányosab­
ban, és ezeket a tudom ányos szakirodalom  sem fejtette még ki kellőképpen.
H offm ann Pál em ellett azt is m egem líti indokolásképpen, hogy azok a kódexek 
(vagy jav asla to k ), am elyek  e lsősorban  a ném et jo g tudom ány  hatása  alatt álló
7 T ekintettel arra, hogy ez a gondolkodás inkább elm életi, m int történeti, m ondhatta  eg y éb ­
kén t SZÁSZY-SCHWARZ, hogy tévedés az iskolát „ tö rtén e ti” isko lának  nevezn i, inkább 
„ném et bö lcseleti” iskola lenne helyes. Rendszer és kommentár, i. m., 417.
8 Su h a y d a  János, Tanulmányok a polgári magánjogi codificatio terén, Jogtudom ányi 
Közlöny, 1 (1866), 629.
9 A Code civil bevezetése pl. m indössze hat, a zürichi magánjogi javaslaté hét, az osztrák 
polgári törvénykönyvé 14 cikkből áll, és általában ezek sem a polgári jog egészére vonat­
kozó elveket tartalmaznak, tehát nem az általános rész megalkotásának valódi indokául 
szolgáló szerepet töltenek be, hanem összefoglaló szabályokat adnak a törvénykönyv ha­
tályáról, más jogforrásokhoz való viszonyáról, stb.
10 A szerző éppen ebben a szellem ben kárhoztatja azokat a törvénykönyveket, am elyek 
ilyen általános résszel nem rendelkeznek. H o f f m a n n  Pál, Általános indokok..., i. m. 234.
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területén születtek, egyrészt az erős -  és legalább szubszidiáriusan m ég m indenütt 
érvényesülő — róm ai jog i hagyom ányokra, m ásrészt a fejlett ném et jogtudom ány 
eredm ényeire tám aszkodhattak, ezzel szem ben a XIX. századi m agyar jogfejlődés­
nek m ind az egyik, m ind a m ásik gyökere m essze elm arad a ném ettől, és a kor jo g ­
tudom ányától sem várható reálisan, hogy a közeli jövőben m egfelelhetne e fe lada­
tának és b iztos tám aszt je len tő  értelm ezéseket adhatna a jogalkalm azók  kezébe. 
M indezek alapján -  a szerző szerint -  a XIX. században készülő jogszabályok ese­
tén tehát a jogalko tó ra  vár az a feladat, hogy a törvénykönyvben feldolgozandó 
életviszonyok összegzéséből absztrakt, általánosan, a kódex egészében érvényesülő 
jogelveket vonjon le, és ezeket az általános részben foglalja össze.
A m int ez a H offm ann-féle tervezetre érkezett számos bíráló vélem ényből is k i­
tetszik, a XIX. század ‘70-es éveinek elején a jogászi közvélem ény -  kevés k ivétel­
től eltekintve -  m eg volt győződve az összefoglaló je llegű  általános rész szüksé­
gességérő l." A szerkezet felá llításában  ez újszerű elem et adott, és m egterem tette 
annak lehetőségét, hogy a m unkában a tudom ány  eredm ényei is szerephez jussanak 
-  ezt több kritikai vélem ény is a H offm ann Pál által készített tervezet legnagyobb 
pozitívum aként je lö lte  meg. N em  véletlen  tehát, hogy am ikor -  a H offm ann-féle 
m unka később részletesen tárgyalandó -  elvetése után 1873-ban ism ét napirendre 
került a készítendő kódex általános elveinek m egvita tása12 és az új tervezetek  e l­
készítése, az elm életi és gyakorlati szakem berekből álló szakbizottság továbbra is 
irányadóul je lö lte  m eg a pandek tajog i rendszert, és ism ét adtak m egbízást egy 
önálló általános rész kidolgozására.
11 Pártolta az általános rész tervét többek között SUHAYDA János, Tanulmányok a polgári 
magánjogi codificatio terén, Jogtudom ányi Közlöny, 1 (1866), 593-596. ill. 629-633.; 
SÁGHY Gyula, Általános magánjogi törvénykönyvnek tervezete Magyarország számára, 
Jogtudom ányi Közlöny. 6 (1871), 235-240 .; ZLINSZKY Imre, A magyar magánjogi 
törvénykönyv tervezetének első (általános) része. Jogtudom ányi K özlöny, 6 (1871), 
271-272.; RENTMEISTER Antal, A magánjogi codificatióról, Jogtudom ányi Közlöny, 7 
(1872), 111-114, 117-120, stb., de a gyakorlati jogtudom ány képviselői is, m int ez az 
ítélőtáblák által beküldött véleményekből is kitűnik. Erre utal GYŐRY Elek megjegyzése 
is, amely szerint mind a marosvásárhelyi, mind a pesti ítélőtábla bőséges és mélyreható 
indokolással és új javaslatokkal megerősített véleményt küldött az igazságügyi miniszté­
riumba. G y ő ry  Elek, Az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezete: Általános 
indokok, Bp., 1880, 25-26. A levéltári anyag e részének m inden valószínűség szerinti 
megsemmisülése miatt azonban ezek az értékelések ma már nem lelhetők fel.
12 Alább, 3. pont
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2. Az első kísérlet: Hoffmann Pál tervezete (1871)
Az 1867-es k iegyezés által m egterem tett, stab ilizált közjogi alapokon -  az 
1848. évi XV. törvénycikk  rendelkezései szerint -  késedelem  nélkül m egindult a 
m agánjogi kodifikációs tevékenység. 1866-ban az országgyűlés fe lá llíto tt egy ko- 
difikációs bizottságot, am ely ugyanezen év m ájus 25. és 28. napjain tartott ülésein 
egy alb izo ttm ányt küldött ki abból a célból, hogy állítsa fel a kódexszerkesztés 
m unkálatainak eljárási rend jé t.13 Az 1867. február 20-i k irály i rend e le tte l14 fe lá llí­
tott m agyar felelős m inisztérium  igazságügyi tárcája élére az uralkodó H orvát B ol­
dizsár szom bathelyi képviselőt nevezte ki. Az általa vezetett igazságügyi m iniszté­
rium ban T örvényelőkészítő  osztály  m űködött, am elynek m ár az 1869. jú lius 22-i 
értekezletén  m egvitatták  a kódexalkotás lehetőségét és m egállapíto tták  a készíten­
dő polgári törvénykönyv tervezetére vonatkozó általános k érdéseket.13 H offm ann 
Pál egyetem i tanárt, a róm ai jog  első m odem  hazai professzorát, aki előbb a kassai, 
m ajd a pozsonyi jogakadém ián  oktatott, utóbb a pesti egyetem  professzora lett, az 
igazságügym iniszter a fenti m inisztérium i osztály állásfoglalása alapján kérte fe l16 
a törvénykönyv -  illetve annak általános része17 -  kidolgozására. H offm ann18 m un­
kásságában nagyrészt a történeti jo g i iskola  Savigny és Puchta által képviselt irány­
zata tükröződött, és ez határozta meg az általános rész kérdésében elfoglalt á llás­
pontját is.
H orvát B oldizsár fentebb em lített célkitűzésének m egvalósítására, a m agánjogi 
kodifikáció  anyagi feltételeinek biztosítására az 1870. évre az országgyűléstő l ö t­
venezer forintot k övete lt.19 B eszédében k ifejtette, hogy az eredm ényes m unkához
13 ÖKRÖSS Bálint, Codificatio, Jogtudományi Közlöny, 2 (1 8 6 7 ), 345 .
14 Magyarországi Törvények és Rendeletek Tára I (1 8 6 7 ), Pest, 1868, 2 2 -2 3 .
15 Magyar Magánjog, szerk. FODOR Ármin, Bp., s.a. 11.
16 A „felkérés” nem miniszteri rendelet formájában történt. Valószínűleg levélben került rá 
sor, amely azonban az igazságügyi minisztérium levéltári anyagával együtt valószínűleg 
elpusztult, az Országos Levéltárban nem lelhető fel.
17 Azt, hogy a megbízás terjedelmével a korabeli katedra és praxis sem volt teljesen tisztá­
ban, igazolja Sághy Gyula közbevetett megjegyzése, amely szerint csak feltételezi, hogy 
„az általános rész tervezetének szerzője a többi részek kidolgozásával is megbízatik”. 
SÁGHY Gyula, Általános magánjogi törvénykönyvnek tervezete Magyarország számára, 
Jogtudományi Közlöny, 6 (1871), 240.
18 Hoffmann munkásságáról és megítéléséről bővebben H a m z a  Gábor, Hoffmann Pál = 
Magyar jogtudósok I, szerk. HAMZA Gábor, B p ., 1999 , 5 2 -6 0 .;  SZABÓ Imre, A hurzsoá 
állam- és jogbölcselet Magyarországon, B p ., 1980, 1 8 8 -1 8 9 .;  Magyar Jogi Lexikon, fő- 
szerk. MÁRKUS Dezső, IV, B p., 1903, 172.
19 Ezt az összeget meg is kapta, de -  a kortársak tanúsága szerint -  a miniszterelnök kezelé­
sére bízva. Tény, hogy az 1870. évi költségvetésben (1870:XI. törvénycikk) „Codificatio- 
nális munkálatokra” az igazságügyi minisztérium fejezetében szerepel 15 .0 0 0 ,- Ft rend­
kívüli kiadás, a miniszterelnöki fejezetben azonban nincs ilyen kiemelés. Az 1870. évi
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kodifikációs bizottság  m egszervezésére van szükség, am ely m ajd -  az igazságügy­
m iniszter irányítása és vezetése alatti önálló központi szervként -  a m agánjogi tö r­
vénykönyvet elkészíti. A m iniszter kitért arra is. hogy e bizottság feladata lenne a 
más szaktárcáktól szárm azó törvényjavaslatok alaki szem pontból, illetve a jogalko­
tás egységének  b iztosítása (az „egyöntetű  jog i tö rvényhozás” ) érdekében történő 
m egvizsgálása is.
A kodifikációs bizottság  fe lá llításának  elhúzódása, illetve a felm erülő egyéb 
feladatokkal történő m egbízása m iatt azonban a tervezetet az igazságügyi m iniszter 
-  a bizottsági struktúrát (legalábbis ideiglenesen) félretéve -  egy szerkesztő  m unká­
ja  által k ívánta m egvalósítani. H offm ann Pál professzor tehát az igazságügyi m i­
niszter szem élyes m egbízásából készítette el tervezetét.
A szerzőnek egy hazánkban teljesen újnak szám ító feladattal kellett m egbir­
kóznia: önálló  tö rvénykönyvet kellett készítenie és -  a tö rvényelőkészítő  osztály 
em lített értekezlete által m egszabott iránym utatás alapján -  szabad belátása szerint 
kidolgozni ennek szerkezetét.
M unkáját szám talan körülm ény nehezítette. A feladatot legnehezebbé az tette 
(egyben ez adta a m ű je lentőségét is), hogy az általános részben összefoglalt kérdé­
sekkel nálunk a tudom ány m ég egyáltalán nem  foglalkozott.20 Ennek hatására ala­
kított a ki a szerző azt az álláspontját, hogy a készítendő törvénytervezetbe a szabá­
lyozandó életv iszonyok m ind szélesebb körét kell felvenni azért, hogy a m unka 
m inél bővebb anyagot b iztosítson a m ajdani végleges szöveghez. Ez azonban azt 
je len te tte , hogy a tö rvénykönyv szerkesztésénél vezérfonalu l használt alapelvet 
(azaz, hogy csak olyan cikkelyek kerüljenek be, am elyek norm atív jellegűek) rész­
ben feladta, és apró részletekre is kitérve igyekezett m egszerkeszteni m unkáját. (Az 
anyag tartalm i pozitívum ai m ellett azonban éppen ez a törekvése váltotta ki a leg­
élesebb kritikát.)
A szerzőnek a fogalm azás és a szerkesztés során szem besülnie kellett azzal a 
ténnyel, hogy az 1848:XV. törvénycikkben deklarált cél eléréséhez a hazai jog fo r­
rásoknak csak nagyon kis szeletét, m indössze a jogfejlődés utolsó kb. negyven évé­
nek eredm ényeit használhatja21. A m egelőző jog i norm ák  ugyanis középkorias 
je llegűek  voltak, am elyekben kevered tek  a közjogi és a m agánjogi szabályok, a 
jogegyenlőtlenség elvén alapultak, és egészen más gazdasági igények figyelem be­
vételével születtek, m int am elyek m egoldása illetve jogi rendezése a m egbízás ide­
jén  a készítendő kódex feladata volt. A XIX. század végének polgári m agánjogi 
kódexében ellenben  csakis a jogegyen lőség  alapján, k izárólag az anyagi m agán­
jo g o t átfogó  jo g á g i  tö rvényhozás keretében , a szerződés szabadságának  elveit
tö rv é n y e k  G y ű jte m é n ye ,  P e s t, 1870, 80. E b b ő l a d ó d ó an  c sa k  k ö v e tk e z te tn i leh e t rá , h o g y  
e se tleg  a m in isz te re ln ö k  ún. re n d e lk ez é s i a la p jáb a  leh e t b eép ítv e .
20 A  sz e rz ő  á lta l k é s z íte t t  Á lta lá n o s  in d o k o k  m e lle t t  e z t e m e li  k i a  k o r tá rs  p ro fe s sz o r  is. 
RENTMEISTER A n ta l, A m a g á n jo g i c o d ifica tió ró l, i. m ., 127.
21 H o f f m a n n ,  Á lta lá n o s  in d o ko k ...,  i. m . 231 .
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kibontó norm ákat lehetett összefoglalni, h iszen ez elégítette ki a korabeli k ívánal­
m akat, a gazdaság igényeit.
M indezek figyelem bevételével a H offm ann által felhasználható norm ák három 
fő kútfőből szárm azhattak: 1) a főként szokásjogi eredetű (Tripartitum  és más szo­
kásjogi gyűjtem ények), csekély  részben a rendi korszakban  törvényekbe foglalt, 
tradicionális m agyar jogszabályok , am elyeket azonban -  az előbb em líte tt kettős 
je llegük  m iatt -  a szerkesztőnek csak óvatosan, kellő körültekintéssel szabad kezel­
nie; 2) az osztrák jogrendszer m aradványai, azaz azok a m agánjogi (és telekkönyvi) 
szabályok, am elyeket az 1861-es Ideigelenes Törvénykezési Szabályok rendelkezé­
sei szerint hatályban levőnek kell tekinteni; végül 3) egyes, az előzőeket kiegészítő  
udvari kancelláriai rendeletek. M indez nehezen összeállítható, hatalm as, ugyanak­
kor nagyrészben elavult jogszabályhalm az volt, m elyet a szerzőnek ki kellett egé­
szíteni a felsőbíróságok ítélkezési gyakorlata által kialakított hézagpótló szabályok­
kal, valam int a tudom ány eredm ényeivel.22 További m egoldandó problém át oko ­
zott a szerkesztés során a rendszer kérdése, a tö rvénykönyvbe tartozó  illetve az 
abból m ellőzendő szabályozási körök m eghatározása, végezetül hatalm as nehézsé­
get jelentett a m agyar szakm ai nyelv fejletlensége is.
M indezeket H offm ann Pál akként kísérelte meg kezelni, hogy a korábban k é ­
szült külföldi kódexeket (ALR, Code civil, Optk, zürichi ptk., szász ptk.) vette m in­
tául. E zek -  m int az általános indokokban írta -  nem  annyira tartalm ilag kerültek 
bele a m agyar tervezetbe, inkább „a felvételre m ár egyébként igazolt szabványok 
form ulázásának m intái” lettek.2’
H offm ann általános részi tervezete elsőízben 1871. m árcius 15-én je len t meg 
nyom tatásban,24 s a közzétételt a szerző a Jogtudom ányi K özlöny hasábjain is m eg­
ismételte.
A tervezet jellem zői közül kiem elendő, hogy a szerző a pandektajog rendszerét 
fe lté te l nélkü l fogadta el, h ivatkozva G ustav Hugó és Savigny tekintélyére, vala­
m int a szász és zürichi kódexekre, m int a rendszer gyakorlati alkalm azhatóságának 
b izonyítékaira, és ezek alap ján  arra, „m ivelhogy [az] a jog in tézm ények  és jo g ­
22 Uo., 232. A korábban mondottakból következően felhasználni elsősorban nem a magyar, 
hanem a külföldi (német, közelebbről a pandektista) magánjogtudomány eredményeit le­
hetett.
23 Ezt a korábban érintett hiányok miatt természetesen lehetetlen volt maradéktalanul m eg­
valósítani. Anélkül, hogy ezzel a szerzőnek -  a kodifikáció későbbi periódusaiban m űkö­
dő jogtudósok által egyébként is nagyban (és álláspontom szerint m éltatlanul) csökken­
tett -  érdemeit elvitatnánk, meg kell jegyezni, hogy a tervezet szerkezetében egyértelm ű­
en átvette a szász törvénykönyvnek, m int a szerző által legjobbnak ítéltnek a szerkezetét, 
de tartalmi elemei közül is bőségesen merített.
^  A m unka hivatalos kiadása: Általános magánjogi törvénykönyvnek tervezet Magyaror­
szág számára I. Közlemény. -  Általános rész, Kiadja a magyar királyi igazságügyminisz- 
terium, Pest, 1871.
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v iszonyok term észetszerű  összefüggéséből van m erítve s tehát csakugyan  ezek 
organism usát fejezi ki, nem csak helyes, hanem  éppen az egyedül helyes” .25
A tervezet célkitűzése az alapelvek  felállítása volt, a szabályozási kör tekin te­
tében a szerző a következőkben vonta meg a határt: I. rész: a tárgyi m agánjogról 
(„a m agánjogi szabványokról”, azaz a m agánjog forrásairól, a törvény érvényről és 
hatályáról, stb .), II. rész: a szem élyekről, III. rész: a dolgokról, IV. rész: az alanyi 
jogokról, és V. rész: a „cselekvényekről” (am ely rész nagyjából a jogügyletek  tanát 
foglalja m agában).26 A 255 §-nyi általános rész a korabeli kódexekkel történő ösz- 
szehasonlításban is soknak tűn ik ,27 az összeállítást m égis fejlettnek, átgondoltnak 
értékelhetjük , hiszen abban nem  a m agánjogi törvénykönyvre (hanem  pl. közjog-
28  f f  ? o  z 30  /  /  •ra," büntetőjogra" vagy a nem zetközi m agánjogra) tartozó norm ákat viszonylag 
csekély szám ban találunk. M ásként m egítélendő kérdés a „ tan tételek” szerepelte­
tése a törvényben, am elyet a szerző számos helyen nem  tudott elkerülni, és m agya­
rázataival a túlzott absztrakció áldozatává vált.31
A m agyar nyelv alkalm asságának kérdésében a szerző szintén pozitívan foglalt 
állást. Tudatában annak, hogy a nyelv fejlettsége eddig nem  tette lehetővé olyan 
jogszabályok alkotását, am elyekben — az értelm ezés m egkönnyítése és egyértelm ű­
sítése érdekében -  nem  lett volna a fogalm ak m ögött m indenütt azok latin (vagy 
utóbb ném et) m egfelelője,32 tervezetében arra vállalkozott, hogy ezt elkerüli -  akár 
olyan jog i m űszavak alkotásával is, m elyeket az eddigi m agyar joggyakorla t még 
soha nem  használt. A tervezet e célkitűzés eredm ényeként szám os idegenül csengő 
kifejezést tartalm azott. S ikeresnek tartották a kortársak pl. a holttá nyilvánítás (25- 
27. §) körében alkalm azott „híreveszett” je lző t, vagy az analógia helyetti „hason- 
szerűség” m egjelö lést, ugyanakkor e lítélően fogadta a kortárs k ritika „tevőleges
25 H o f f m a n n , Általános indokok..., i. m., 234.
26 Ez a felosztás következetes másolata a szász kódex I. (általános) részének. A kódex 
felosztása: A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő állandó 
bizottság jegyzőkönyvei (a továbbiakban: Az állandó bizottság jegyzőkönyvei) I, B p., 
1897, Függelék az 1897. május 29-i ülés jegyzőkönyvéhez, 48.
27 De ennek megítélésénél nem téveszthető szem elől a szerző általánosan kitűzött elve a 
kodifikáció mibenlétéről, h. ti. annak kimerítőnek, tehát minden életviszony lehetőség 
szerinti rendezésére alkalmasnak kell lennie anélkül, hogy ahhoz sem szokásjogra, sem 
bírói döntvényjogra, sem egyéb kisegítő jogforrásokra ne legyen szükség. HOFFMANN, 
Általános indokok..., i. m., 233.
28 Pl. a jogforrások tana (2-8.§), állampolgársági, honosítási kérdések (45-50. §).
:v Pl. a törvény hatálya kapcsán büntetőjogi rendelkezés (11 .§).
30 Pl. a 16-20. § kollíziós szabályai.
31 Ennek elsődleges oka a jogtudomány említett fejletlensége, melyet a szerző ezáltal kívánt 
pótolni. Ugyanezt a jelenséget helytelenítette -  egyébként elismerő hangvételű -  bírálatá­
ban Schroeder bonni professzor is Ueber des Entwurf eines allgemeinen privatrechtli- 
chen Gesetzbuches für Ungarn című cikkében, Jogtudományi Közlöny, 7 (1872), 309.
32 Ékes példái ennek az 1840. évi kereskedelmi tárgyú törvénycikkek, az ún. excerpták ren­
delkezései.
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viselkedés", az „örökletes jo g o k  és kötelezettségek"  kategóriáját, sőt, az azóta elfo­
gadott és v ita thatatlan  értékű term inus technicussá vált Jo gu tód lás"  vagy „m eg- 
dönthetőség"  fogalm ait is.
M unkájára a kortársaktól szám os -  m int m ár em lítettük, általában m agasztaló, 
dicsérő, az apróbb hiányosságokat jobbító  szándékkal kiem elő -  k ritikát34 kapott. A 
végeredm ény tehát egy a szakm ai közvélem ény által alapjában véve tám ogatott ter­
vezet lett,”5 am elyen term észetesen még volt m ódosítanivaló, de „első olvasatként” 
k iindulópontul szolgálhatott volna a további szerkesztéshez. A tervek szerint való­
ban ez lett volna a sorsa: a m iniszter a bíróságokat, az ügyvédi egyleteket a szöveg 
m egküldésével hívta fel észrevételeik  m egtételére, s hogy azt „akár az alapelvekre, 
akár a beosztásra, akár pedig az irályra és a jogi m űszavakra nézve, rövid indokolás 
kíséretében vagy m agánúton vagy a nyilvánosság közegei által 1872. jú lius 1-ig az 
igazságügym inister tudom ására ju ttassák” .36
A  jog i szakfo lyóiratok  hasábjain  m egjelent vélem énytöm eg alapján biztosra 
vehető, hogy bőséges kritikai anyag érkezett a m inisztérium ba. K iem elendő je len ­
tőségű bíráló m egjegyzéseket tett a m arosvásárhelyi és a pesti királyi ítélőtábla. A 
pesti főbírák  vélem énye szerint3' az elkészült tervezet a lka lm a s  arra, hogy az to ­
vábbi tárgyalások alapjául szolgáljon, s e felfogásban saját részükről m esszem enő 
bizonyságát adták a törvényszerkesztők m unkájához való hozzájárulásnak -  annak, 
hogy hazai földből is k inőhet építő  kritika. A z általuk el nem  fogadhatónak ítélt 
szakaszok helyébe ugyanis új, szövegszerű javaslatokkal is éltek, továbbá vélem é­
nyükben (a későbbiekre is irányadó m ódon)'’8 szakszerűen m egvonták az általános 
rész tartalm i-terjedelm i határait.
33 Z l in s z k y  Imre, A magyar magánjogi törvénykönyv..., i. m., 272.
34 Valamivel erősebb (de pozitívumait is elismerő) kritikával illette a tervezetet Dell 
‘Adami Rezső, aki szerint a legnagyobb hiba az volt, hogy a hatályos magyar jog 
rendezését a római jog professzorára bízták, továbbá az, hogy ez csak a német 
pandektajog általános részét öntötte magyar nyelvű paragrafusokba. DELL ‘ADAMI 
Rezső, A magyar polgári törvénykönyv tervezete és a modern jogtudomány, Magyar 
Jogászegyleti Értekezések IX (1883), 4.
35 Az utókor, a modern jogtudomány azonban sokkal mostohábban ítéli meg Hoffmann Pál 
művét. Mádl Ferenc, aki tanulmányában éppencsak megemlítette a tervezetet, mint az 
egységes kodifikáció nyitóaktusát, tömören -  és felszínesen -  „halvaszületett mechanikus 
kompilációnak” értékelte azt. MÁDL Ferenc: Das erste ungarische Zivilgesetzbuch -  das 
Gesetz IV vöm Jahre 1959 -  im Spiegel dér Geschichte dér zivilrechtlichen Kodifikation 
= Das ungarische Zivilgesetzbuch in fünf Studien, szerk. Mádl Ferenc, Bp., 1963, 61.; 
Hamza Gábor szerint pedig koncepcionális hiba folytán a szász ptk. másolata lett, a pan- 
dektairodalom paragrafusokba töltése, „eredményében vitatható értékű” munka: HAMZA, 
i. m., 56-57.
36 Fodo r , i. m., 12.
37 Utalásszerűén GYŐRY, i. m., 25.
38 Győry például már ennek ismeretében és figyelembevételével készítette el tervezetét. 
GYŐRY, i.m., 28. illetve passim.
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A kodifikációs m unka azonban -  m indezek, és a kezdetben H orvát B oldizsár 
igazságügym iniszter által tett ígéretek ellenére -  az általános részt tartalm azó e lő ­
adói javaslatnál félbeszakadt.39 A tervezetet és a beérkezett vélem ényeket az igaz­
ságügyi m inisztérium  nem  tárgyalta tovább. Ennek oka ma m ár nehezen feltárható. 
H orvát B oldizsár helyére előbb B ittó István került (1871. jún ius 12. és 1872. szep­
tem ber 7. között tö ltö tte be e tisztséget), majd Pauler T ivadar kapott igazságügyi 
m iniszteri kinevezést (elsőízben 1872. szeptem ber 8-tól 1875. m árcius 1. között), 
akik más szellem ben irányíto tták  a tárcát. M indkettő jük szám ára a büntető jog ké­
pezte a kodifikációs m unkálatok központi tém áját.40 A tervezet további tárgyalása 
tehát háttérbe szorult, arról szó sem esett, hogy további m unkára kapjon m egbízást 
H offm ann Pál vagy m ás szem ély. Ehelyett az 1872. jún ius 4-i legfelsőbb elhatáro­
zással törvényelőkészítő  b izo ttságot á llíto ttak  fel, és -  egyéb célok  és feladatok 
m ellett -  a m agánjogi kodifikáció is ennek kezébe került.
Az országgyűlés tehát felállíto tta  az 1870-ben H orvát B old izsár által tervezett 
és felvetett bizottságot Törvényelőkészítő  B izottság  néven, de az igazságügym inisz­
ter előzetes elképzeléseivel -  és (m int ez utólag beigazolódott) a kodifikáció  igé­
nyeivel -  ellentétben nem  az igazságügyi m iniszter, hanem  a m iniszterelnök veze­
tésével. A lelnöke Fabiny Teofil lett, és öt m iniszteri tanácsosi rangban álló személy 
volt tagja (köztük Szilágyi D ezső is) 41 A bizottság  azonban ténylegesen  egészen 
más feladatokat kapott, m int am elyek ellátására H orvát B old izsár felállítani tervez­
te. A határozat indokolása szerin t ugyanis m ivel m inden tárca a tö rvényalko tás 
nagy halm azával küzd, és a ház elé terjesztett törvényjavaslatok alaki hiányossága­
in kívül szem beötlő a „tervszerű összem űködés h iánya” , ezért a szükségleteket jo b ­
ban kielégíti egy olyan központi szerv felállítása, am ely „az összes m in isztérium ­
nak legyen a ... spiritusa.”
E jelenségben  követhető nyom on, hogy a b izottság felállítása, a terv m egvaló­
sítása során való jában a kodifikáció  fogalm i je len tése  veszett el: a korábbiakban 
m ár elem zett feladatok elvégzése, a tényleges kodifikációs m unka helyett feladata 
„csupán” törvényelőkészítés lett.42 Ez ellen a Jogtudom ányi K özlöny  hasábjain  is
39 Sajnálatos tényként állapítja ezt meg a III. magyar jogászgyűlés állandó bizottságának 
jelentése is. Jogtudományi Közlöny 7 (1872), 281-282.
40 Bittó nevéhez a büntető eljárást (ideiglenesen) szabályozó 1872-ben kiadott rendelet (a 
„Sárga könyv”), Pauleréhez elsősorban a (második miniszteri periódusában elfogadott) 
Csemegi-kódex megalkotása fűződik, de különösen Pauler miniszterségei alatt számos 
(legalább részben) magánjogi tárgyú (vagy határterületi) törvény ill. rendelet is született 
(többek között pl. a vaspályák felelősségéről szóló 1874:XVIII. te., a szerzői jogról ren­
delkező 1884:XVI. te., illetve a gyámi törvényt módosító 1885: VI. te.)
41 SZLADITS Károly, Codificatio = Magyar Jogi Lexikon, főszerk. Márkus Dezső, II, Bp., 
1899,553.
42 A bizottság felállításával szembeni magatartást a korabeli politika a miniszternek saját 
pártjától elszenvedett első vereségeként értékelte. A törvényelőkészítés és a kodifikáció 
közötti különbség megértésére általában csak kevés képviselő volt képes, a szavazást
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többször szót em elt a jogászi közvélem ény. N em  am iatt, m ert v itatta volna az egy­
séges jogszabály-előkészítés szükségességét, sőt, valójában az sem szám ított, hogy 
a bizottság vezetője az igazságügyi m iniszter vagy a m iniszterelnök lesz-e, hanem  
am iatt, m ert m eddőnek tarto tták  egy -  D árday Sándor k ifejezésével élve -  „poly- 
g lo tt” testü let felállítását. A m agyar kodifikáció torzulása, a jogalkotásnak  -  a jo ­
gászgyűlés állandó b izo ttságának  je len tésében  is m éltán kifogáso lt -  hibája volt 
tehát, hogy „a törvényhozás em e m űködésében fel nem ism erhető a tervszerűség s 
egy m eghatározott logicai egym ásután”,43 inkább ad hoc jelenségekkel találkozunk.
A kodifikációs bizottságnak azonban a m agánjogi kódex tervezett e lkészítésé­
ben m égis je len tős szerep ju to tt. Egyrészt e fórum  lett az, am ely az egyszem élyi 
szerkesztés helyett alapelvvé tette  a b iz o t t s á g i  m unkát, m ásrészt m egbízást adott 
egy újabb tervezet elkészítésére.
3. Győry Elek általános részi tervezete (1874)
A z általános rész kérdése tehát ezt követően 1873-ban m erült fel ismét. Az igaz­
ságügyi m iniszter 1873. m ájus 31-ére hívott össze először egy olyan szakbizottsá­
got, am elynek tagjai a képviselőházból, a bíróságok, az ügyvédek és az egyetem i 
jog tan ítás képviselői közül, valam int a m inisztérium  állom ányából kerültek ki. Az 
összehívásra azzal a szándékkal került sor, hogy a napirenden levő jog i reform ok 
sorsáról döntsenek. A bizottság 1873. június 7. és jú lius 12. között ülésezett.44 Az 
ekkor m egindult kodifikációs m unkálatok  vezérszava a „sürgős szükség” lett.43 
E ttől hajtva a tervezetet és annak általános indokait G yőry m ár 1874-ben elkészí­
tette és átadta az igazságügyi m iniszternek. A korábban em lített m iniszterváltások 
m iatt azonban a m unka háttérbe szorult, és újbóli elővételére, nagyléptekben való 
b izo ttság i m egtárgyalására  és nyom tatásban történő m egjelen tetésére  csak 1880- 
ban került sor.46
inkább személyes kérdésnek tekintették, és abban a Horvát Boldizsár személye elleni fel­
lépés hatékony eszközét látták, hiszen a miniszter -  állítólag úrbéri törvényjavaslatai 
miatt -  a Tisztelt Ház többségének szimpátiáját elvesztette. így vélekedett erről a Jogtu­
dományi Közlöny felelős szerkesztője is. DÁRDAY Sándor, A tö rv é n y e lő k é s z í tő  b izo ttsá g ,  
Jogtudományi Közlöny 7 (1872), 213. A bizottság működéséről, feladatairól bővebben: 
SZLADITS, C o d ific a tio , i. m .,  553 .
43 A III . m a g y a r  jo g á s z g y ű lé s  á lla n d ó  b izo t ts á g á n a k  je le n té s e ,  Jogtudományi Közlöny 7 
(1872), 282.
44 Az üléseken -  egyebek mellett -  ismét megvitatásra kerültek a recepció vagy önálló 
kodifikáció közötti választás lehetőségei is. FODOR, i. m .,  12.; GYŐRY , Á l ta lá n o s  
in d o ko k , i. m .,  26.
45 G y ő r y ,  Á lta lá n o s  in d o ko k , i.m ., Előszó 1.
46 Ennek eredménye az e munkában hivatkozott 1880. évi kiadás.
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G yőry szem lélete a „kozm opolitizm us” tekintetében alapvetően nem  különbö­
zött H offm annétól: az általános indokolásban m aga is kijelentette, hogy „nincs k i­
zárva más nem zetek hasonló körülm ények közt adott példáinak követése és hasz­
nosítása, m ert rendszeres m űnél k ipróbált rendszerek kritikai m éltatása a legbiz­
tosabb ú tm utató” .47 Á lláspontja  szerin t különösen  igaz ez a kötelm i és a dologi 
jogra, azaz elsősorban azokra a jogterületekre, „m elyek a nem zeti je lleg  m egőrzé­
sével nincsenek szoros összefüggésben” , ezért m it ilyenek, „más népek hasonló ter­
m észetű viszonyaival m indinkább egyenlőkké válnak” 48 U gyanakkor ő is elism er­
te, hogy az 1848 előtti jogo t -  annak közjogias je llege és (időközben túlhaladott) 
rendi elem ei m iatt -  csak m egfelelő szem léletváltás m ellett lehet a napirenden levő 
kodifikáció során alkalm azni.49
Győr>' felfogása szerint tehát a XIX. század végi m agyar m agánjogi kodifiká- 
ciónak hárm as feladatot kell ellátnia: 1) konzerválni a m agyar jo g  m eglevő, trad i­
cionálisan fejlődött -  és a m odem  igényeknek is m egfelelő -  nem zeti elem eit; 2) az 
új jog i alapelvek szerint m egreform álni azokat a régi m agyar jog i elem eket, am e­
lyek az új igényekhez m ég nem  alkalm azkodtak egészében (különösen a törvény 
előtti egyenlőség 1848-ban kim ondott elvének m egvalósítása kerü lt ekörben e lő ­
térbe), illetve a régi alapokon új m agyar szabályokat alkotni; végül 3) óhatatlanul 
recipiálni, am ennyiben a más állam okban ism ert szabályok a m agyar gazdasági- és 
jogviszonyoknak  is m egfelelnek (ha ezek abba a norm acsoportba tartoznak, am e­
lyek Győry felfogásában nem zeti hagyom ányokat, sajátosságokat nem hordoznak).
Az újonnan elkészített általános részi tervezet v itathatatlanul elődje hibáin ér­
lelődött: G yőry szakított H offm ann eredeti álláspontjával (am ely szerint a tervezet­
ben -  a későbbi m unkálatokat segítendő -  össze kell foglalni az általános részbe 
tartozó m inden lehetséges kérdést) és terjedelm i, hatályossági, valam int nyelvezeti 
szem pontból is gondosan m egválogatott norm aanyagot alkotott. Javíto tt az elődje 
által készített szöveg szerkezetén is: e tervezet 186 §-ában a következő cím ek kap­
tak helyet: I. A m agánjogi szabályokról; II. A szem élyekről; III. A dolgokról; IV. 
A jogokról; V. A cselekvényekről; VI. A jogok  érvényesítéséről. Ez a szerkezeti 
felépítés tisztu ltabb képet m utat, m int a m egelőző, s ez a letisztu ltság  érezhető a 
szövegezés egészén is.
Tartalm ilag a tervezet lényegesen szabatosabb, m int H offm ann Pál szövegezé­
se, m égis m eglepően sok bizonytalan m egfogalm azást tartalm az. K orunk kodifiká- 
torai m inden bizonnyal nem  választanák m intául a -  használhatóság szem pontjából 
k ife jezetten  v ita tható  -  „rendszerint” k ité te lt tartalm azó  szabályokat, am elyeket 
azonban a tervezet -  az indokolás szerint a speciális, különös részi szabályra hagy­
va az ilyen (valójában utaló jellegű) rendelkezések m egfelelő kifejtését50 -  számos
47 GYŐRY, Általános indokok, i.m., 6.: másképp, de ugyanebben a szellemben: Uo., 19.
48 Uo„ 19.
49 Uo.,15-17.
50 Uo., 27-29. o. ill. GYŐRY, Különös indokolás, 53-54.
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helyén m egtalálunk.51 A szöveg norm atív jellege azonban elsődlegessé vált. Külön 
kiem elendő annak tisztázása, hogy a m agánjog szabályainak többsége diszpozitív, 
és a szerző erre a form ulázásnál is különös tekintettel volt. H offm ann Pállal e llen ­
tétben G yőry a tartalm i-terjedelm i határ m egvonásakor m indazokat a kijelentéseket 
k ihagyta  a tö rvénytervezetből, am elyek a törvényt m ajdan alkalm azó jogászság  
háttérism ereteinek körébe tartoznak, azaz am elyek tankönyvekre vagy az indoko­
lásra tartoznak.52 A közjogi u talásokat is m inim ális, de a m agánjogi kútfők m egha­
tározásához feltétlenül szükséges szintre szorította,53 a büntető jogi kapcsolat k ike­
rült a szövegből -  egyedüli (m egtartott) hibának a kollíziós szabályok m eghagyása
-  sőt, kibővítése -  tekinthető.34
A G yőry-féle tervezet további sorsa azonban -  m indezen pozitívum ai ellenére
-  m ár előrevetítette a szem léletváltozást és az önálló általános részi fejezet létjogo­
sultságának m egkérdőjelezését. A közzététel után beérkezett kritikák  szám bavétele 
után a tervezet 1882-ben szaktanácskozás részét képezte,55 ahol azonban m ár nem  
továbbfejlesztéséről döntöttek, hanem  -  egy újfajta érvelés nyom án -  új rendszer 
felállítását határozták el.
4. Az általános rész elvetése
A  k o d ifik ác ió s  m u n k áb an  az im én t em líte tt te rv eze tek  k id o lg o zásá t k ö v e tő en  b e k ö ­
v e tk ez e tt ho sszab b  pangás id ő szak áb an  h an g o t kap tak  o ly an  n éze tek , am ely ek  sze ­
rin t a tö rv én y k ö n y v e k b en  nem  szü k ség szerű  az á lta lán o s rész i fe jeze t. A kü lön , a 
tö rv én y k ö n y v  e le jé n  ö ssz e fo g la lt á lta lán o s rész szü k ség te le n ség é t az iro d alo m b an  
leg in k áb b  S zászy -S c h w a rz  G usz táv  h an g o z ta tta . É rv e lé se  sze rin t az á lta lán o s sz a ­
b á ly o k  k ia lak ítá sa  te tő tő l ta lp ig  a ném et népszellem  term éke , m ert a X IX . század i 
n ém et nép  „filozó fus nép  volt. A z á lta lán o st k ere ste  az ö ssze te sb en , nek i á lta lános
51 Pl. 5. §: „Magánjogi szabályoknak rendszerint nincs visszaható erejök”; 7. §: „A jog és 
cselekvési képesség rendszerint az illető személy lakhelyén érvényes jogszabályok sze­
rint ítélendő meg”; 18. §: „Családi jogviszonyokra alkalmazandó jogszabályokra nézve 
rendszerint a férj , illetőleg apa (...)  lakhelye határoz”; 32. §: Rendszerint sem az élet­
ben létei, sem az elhalálozás nem vélelmeztetik”; 37. §: „Magánjogi tekintetben rendsze­
rint mindenkit jogegyelőség illet”; 98. §: Rendszerint senki sem kényszeríthető jogai 
gyakorlására”; 99. §: Rendszerint senki másra több jogot át nem ruházhat, mint a meny­
nyivel maga bír”; 182. §: „A jogok önhatalmú érvényesítése rendszerint tilos”.
32 Különösen igaz ez a „jogokról” rendelkező IV. címre (98-104. §). Ugyanakkor az előbbi 
felfogással éppen ellentétesnek tűnik, és valószínűleg csak a perjogi kódex hiányával in­
dokolható, hogy a tervezetbe bekerült a „jogok érvényesítéséről” meglehetősen hosszan 
rendelkező VI. cím. (154-186. §)
53 Mindössze három szakasz maradt a tervezetben, amely a kódex, a szokásjog illetve a 
helyhatósági szabályrendeletek alkalmazhatóságáról rendelkezik: 2^1. §
54 Tervezet 9-14.; 17.; 19.; 21-22.; 24. és 27. §
55 ZU N SZK Y  Imre, A magyar magánjog mai érvényében, Bp., 1899, 19.
88 Balogh Judit
szabályok kellettek, nem  kazuisztikus döntések” .56 Szászy-Schw arz vélem énye sze­
rint ellenben nem  célravezető, ha az exegetikus m ódszert felváltja az absztrakt sza­
bályok téte lezése.3' E  vélem ényét, m eggyőződését pedig a kódex m egszövegezé­
sére az igazságügyi m inisztérium ban 1895-ben ism ét fe lá llíto tt állandó bizottság 
tagjaként -  m int az örökjogi és szem élyi jo g i részért felelős szerkesztő  -  kellő 
súllyal képviselhette, és befo lyáso lhatta  a készítendő tervezet szerkezeti felép íté­
sét.38 Erőteljes, ostorozó hangvételű érvelésében szerepelt, hogy az általános rész 
„erős b izonyítéka a szokásos pandektarendszer tökéletlen  voltának, m ert h isz az 
nem  valam i egységes gondolaton  alapuló, összefüggő egész, hanem  m eglehetős 
önkényszerű  sorrendben való  egym ásután ja  m indazon anyagoknak, a m elyek az 
egyes különös részekből kiszorultak” ,59 azaz am elyeknek a szerkesztők a törvény- 
könyv m ás részeiben nem találtak m egfelelő helyet. O az általános rész tételeit -  
éppen annálfogva, hogy azokban nagyfokú absztrakció tükröződik  -  tú lságosan 
színtelennek és érthetetlennek találta. M egítélése szerint a m agyar nép je llem étő l is 
idegenek az általános részben ily m ódon összefoglalandó „elvont, spekulatív e le­
m ek” . M indem ellett a fe jezet céltalanságát vélem énye szerint leginkább az adja, 
hogy az abban foglalt szabályok csak látszólag álta lánosak , hiszen azokat az alkal­
m azás során a különös rész előírásai állandóan m ódosítják.60
A gondolat tehát, am ely szerint egy törvénykönyvnek szüksége van egy olyan 
részre, am ely azokat az alapelveket tartalm azza, m elyek az egész törvénykönyvre 
érvényesek, a kodifikációs tö rekvésekben  S zászy-Schw arz erőteljes fellépéséig, 
ténylegesen tehát 1895-ig, a m unkálatok harm adik nagy hullám áig tartotta magát. 
A kodifikációs állandó bizottság ülésén — Szászy-Schw arz e lő terjesztése, valam int 
V avrik Béla és Lányi B ertalan m egerősítése nyom án -  az általános rész szükséges­
ségét a szerkesztő tagok egyhangúlag leszavazták ,61 helyette  az önálló  szem élyi 
jog i fejezet m ellett foglaltak  állást, és általános rész k idolgozásával többé senkit 
nem  bíztak meg.
A z önálló általános rész helyett az aktuális kodifikációs b izottság célszerűbb­
nek látta v isszatérn i a róm ai jo g  Institúció iban  m egfogalm azott ‘personae -  rés 
-a c tio n e s ’ felosztáshoz, ezért inkább az önálló szem élyi jo g i fe je ze te t  preferálta  az 
á lta lános rész helyett. A  b izo ttság i jegyzőkönyv történeti á ttek in tése  utalt arra, 
hogy m ár az újabb pandektajogi irodalom ban is m eghaladottá vált a Savigny-féle 
felfogás, és m űveiben W indscheid, Jhering, Brinz és D ernburg, valam int a germ a­
56 S z á s z y -S c h w a r z , Rendszer és kommentár, i. m. 417 .
57 Uo., 417-418.
58 Ezt több ülésen valóban meg is tette, így pl. 1897. május 22. és 29. napján tartott ülése­
ken. Az állandó bizottság jegyzőkönyvei, i. m., I, 32-40.
59 Uo., 38.; német nyelvű közzététel: Zeitschrift für ungarisches öffentliches und Privat-
recht, (a továbbiakban: ZuöPR) 4 (1898), 41-42.
60 Bővebben: Az állandó bizottság jegyzőkönyvei, i. m., I, 39.
61 Az igazságügyi minisztériumban a kodifikáció céljára felállított állandó bizottság 1897. 
május 29-i határozata a tervezet tartalma és rendszere tárgyában. Az állandó bizottság 
jegyzőkönyvei, i. m., I, 42-43.; ZuöPR 4 (1898), 46.
Az Általános rész kérdése és a kodifikáció 89
nista irányzathoz tartozó G ierke is v isszatért a régi, a szem élyi jognak  teret adó 
rendszer d icséretéhez, va lam int a legújabban készülő svájci tervezet is szem élyi 
joggal kezdődik.62
Az 1900-ban végre teljes egészében elkészült m agánjogi tö rvénykönyv-terve­
zet tehát nem tartalm azott általános részt.63 A kódexszerkesztés e felfogásával az 
előkészítők  letértek  a legújabb, „kortárs” kodifikációs m unkálatok által kitaposott 
ösvényről és nem  követték a szász ptk-t és a ném et polgári törvénykönyv szerkesz­
tőit. A régebbi kódexek gyakorlatához tértek vissza, hiszen ezt a m egoldást a lka l­
m azták a Code civil, az O ptk, a zürichi ptk, és -  bár kissé zavarosan -  az ALR 
szerkesztői is. A m agyar tervezet készítői tehát e korábbi kódexek használhatósá­
gára  vezették vissza a szerkezetet, és ezekhez nyúlhattak példákat keresve a sza­
bályok összeszerkesztésekor is.
A m ellőzés m agyarázatakén t az 1900-ban e lkészü lt te rvezet indokolása -  
Schw arz G usztáv álláspontjára helyezkedve és szavait m egism ételve -  szintén e l­
sősorban az általános szabályokat tartalm azó fejezet célta lanságát je lö lte  meg. Az 
indokolásban64 a b izottság a m ellőzés okainak ism ertetésével egyben m agyarázza a 
szem élyi jo g  fe je ze tén ek  létjogosultságát is. Az alkotók legjellem zőbb, összefoglaló 
m egállap ítása  a kérdés kapcsán  a következő: „A nnak, hogy a po lgári tö rvény- 
könyvnek általános része legyen, csak az képezheti indokát, hogy vannak álta láno­
sabb je lleg ű  szabályok, m elyek az egyes részekbe nem helyezhetők el úgy, hogy a 
többi részekre való k ihatásuk kellő m ódon szem beötlővé váljék .” M ivel pedig ilye­
nek a m agyar m agánjog szabályai között nem ta lálhatók , a szerkesztőbizottság fe­
leslegesnek találta önálló rész kialakítását.
További érvelésük szerint: m ivel egy jogszabály esetében nem tankönyvről van 
szó, ezért á lta lános je lleg ű , v a ló jában  m agyarázó  cé lokat szo lgáló  szabályok
62 Az állandó bizottság jegyzőkönyvei, i. m., I, 34-35. és függelék 43-52.; ZuöPR 4 (1898), 
37-38.
63 Úgy tűnik, ez a „szakítás” végérvényes lett: egyik későbbi tervezetben sem jelent meg az 
effajta általános rész. NAGY Ferenc a törvénytervezet 1914-es, ún. bizottsági tárgyalása 
során -  miután megjegyezte, hogy a tervezet néhány helyen tagadhatatlanul nem tudott 
szabadulni az új német törvénykönyv befolyása alól -  mintegy megismételte a Schwarz- 
féle érveket, és azt hozta fel az általános rész elvetésének indokául, hogy a javaslat az 
absztrakció e formájának mellőzésével jobb, praktikusabb szerkezetet teremtett a ném et­
nél, hiszen „az alapvető jogintézményeket közvetlen kapcsolatba hozza azokkal a jogin­
tézményekkel, amelyekre legfőképpen vonatkoznak." N a g y  Ferenc általános előadó be­
széde a törvényjavaslat általános tárgyalásának kezdetén 1914. március 19-én. A polgári 
törvénykönyv törvényjavaslatának tárgyalása a képviselőház külön bizottságában I. Álta­
lános tárgyalás (közzéteszi a M. Kir. Igazságügyminisztérium), Bp., 1915, 15.
64 Indokolás a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetéhez, Bp., 1901. I, Bevezető 
XII-XIII.
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m egfogalm azására sincs szükség .65 A törvénykönyvnek  konkrét szabályokat kell 
tartalm aznia, am elyek m indig konkrét életv iszonyok rendezését szolgálják. E zek ­
nek pedig konkrét helyük van: ezt m egtalálva ott kell elhelyezni őket, ahová a lo­
gika rendje és a rendelkezés tartalm a szerint leginkább tartoznak. A bban az ese t­
ben, ha az érin tett rendelkezések em ellett m ég m ásutt is alkalm azhatók, azt utaló  
norm ával m eg lehet jelölni, de e célra külön részt felállítani nem szükséges.
Az indokolás érvelése szerint (am ely gyakorlatilag Szászy-Schw arznak a b i­
zottság ülésén elhangzott m egállap ításait ism étli m eg) egy általános részi fejezet 
bevezetése a szabályokat tú l elvonttá  és szín te lenné  is tenné -  m int ahogyan ez 
valóban meg is történt a ném et polgári törvénykönyv esetében. Az absztrakt tö r­
vények egy jogász szám ára is nehezen érthetők, egy m űvelt laikusnak pedig te lje­
sen fe lfoghatatlanok . A generális jog fogalm ak  m egalkotásából szárm azó előny 
többnyire csak látszólagos, m ert az általános szabályok a különös részben olyany- 
nyira m egváltozhatnak, hogy általános jelentőségüket is elveszítik. Ilyen szabályok 
alkotását legfeljebb a törvény hatályának, a törvénykönyv és egyéb kútfők egym ás­
hoz való viszonyának m eghatározása indokolhatná. Ez azonban bevezető rendelke­
zésekben néhány szakaszba töm örítve m egvalósítható, külön fejezetet nem igényel.
A tervezetre Theodor Kipp berlini professzor által készített, és a Jogtudom ányi 
K özlönyben 1903-ban közzétett bírálat szerint66 az általános résznek  -  jó llehet, a 
ném et felfogástól idegen -  m ellőzését nem  lehet a rem énybeli törvénykönyv h ibá­
jáu l felrón i. „Á ltalános je lleg ű  jo gszabá ly t előbb valam ely  konkrét alkalm azás 
köntösében bem utatni s azután m eghagyni, hogy más esetekre m egfelelően alkal­
m azni kell a szem lélhetőség szem pontjából nem m egvetendő becsű eljárás” -  írja a 
tervezetet a ném et tudom ányosság képviseletében és szem szögéből vizsgáló tudós. 
M ajd később: „V alam ely jog i rendszer értéke gyakorlatilag abban a lehetőségben 
rejlik, m ely az adott esetben alkalm azandó jogszabályok gyors és biztos feltalálását 
m egengedi. M indenekelőtt pedig a rendszernek meg kell akadályoznia, hogy a jo g ­
szabályokat elhelyezésük ne tüntesse fel ferde világításban.”
Az azonban, hogy a szerkesztés e m ódjával m égsem  ért feltétlenül egyet, kriti­
kai m egjegyzéseiben m utatkozik meg, am elyek arra vonatkoznak, hogy a más ese­
tekre előírt „m egfelelő” alkalm azás (azaz egyfajta analógia legis) bizonytalanság­
hoz vezethet, h iszen az esetek  különbözőek, és a körülm ények torzíthatják  az al­
kalm azandó szabályt. A m ásik aggálya éppen az általános szabályoknak a különös 
részi rendelkezésektől elszenvedett m ódosulásai körében m erül fel. Bár ezt kétség­
telen tényként ism eri el, m egjegyzi, hogy az általános részben foglalt szabályoknak
65 Lényegében ezzel érvelt a kodifikációs állandó bizottság 1897. m ájus 29-i ülésén 
V a v r ik  Béla is: Az állandó bizottság jegyzőkönyvei, i. m., I, 40-41.; ZuöPR 4 (1898), 
44-45.
66 Dr. KlPP Tivadar, A német magánjog hatása a magyar általános polgári törvénykönyv 
tervezetére, Jogtudom ányi Közlöny 38 (1903), folytatásokban, „...kétségtelenül be van 
bizonyítva, hogy egy magánjogi törvénykönyv az anyagot általános rész nélkül is egész 
elfogadható módon csoportosíthatja” -  írja. Uo., 30.
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éppen az a rendeltetésük, hogy azokra az esetekre vonatkozó norm ákat állítsanak 
fel, am elyekre nincs konkrét különös részi rendelkezés. K ülönösen igaz ez pl. a 
ném et BGB általános részében elhelyezett jogügyletek  tanára, am ely csorba volna, 
ha azt csupán -  m int ez a m agyar tervezet szerkesztéséből következik -  a szerződé­
sekre értelm ezhetnénk, az egyoldalú jogügyletekre  v iszont nem. A szerző tehát -  
érthető  m ódon -  a pandek tarendszer (így az önálló  á ltalános rész) fenntartása , 
szükségessége m ellett tört lándzsát.
H asonló konklúzióra ju to tt, bár egészen m ás, inkább a gyakorlati jog tan ítás és 
az e lm életi rendszer kü lönbözőségébő l adódó nehézségekre6, utalt K rückm ann 
m ünsteri professzor, aki szintén az 1900-as tervezetet vélem ényezve tért ki az á l­
talános rész (illetve az ezt „helyettesítő” szem élyi jog  értékelésére .68 V élem énye 
szerint az általános részt elhagyó m agyar m egoldás, am ely eképp eltér a ném ettől, 
„látványos de nem  praktikus” . 9
A m agyar tö rvénytervezet kapcsán m egszólaló, itt em lített ném et jog tudósok  
tehát védelm ükbe vették, jónak  tarto tták  a saját törvénykönyvükben felállított szer­
kezetet. A korabeli ném et irodalom ból azonban ellenpéldát is tudunk: O ttó von 
G ierke, akit a Jog tudom ányi K özlöny szerkesztősége külön  felkért az 1900-as 
tervezet rendszerének -  ezen belül külön az általános rész kérdésének -  és a ben- 
nefoglalt szabályoknak  a b írála tára, annak idején a BG B tervezetének  általános 
részi szabályait is élesen b írálta ,70 s ennek m egfelelően elism erően szólt a m agyar 
tervezetben alkalm azott rendszerről. „Az a vélem ényem , hogy az Ö nök bizottsága 
helyesen já rt el akkor, am ikor nem  a lkotott külön általános részt. A m ennyiben az 
efféle általános részbe nem  olyan szabályok kerülnek, am elyek m áshová (különö­
sen a szem élyi és dologi jogba) tartoznak [azaz am elyeket ott kell -  a különös sza­
bályokkal együtt -  alkalm azni], az csak egészségtelen doktrinérizm ust táplál. K ülö­
nösen a szerződésekre  vonatkozó  álta lános rendelkezések  által, am elyek  azért 
jobbára  csak a kötelm i jogra alkalm azandók”71 -  állapította meg a m agyar tervezet 
kapcsán 1902-ben.
Az általános rész kérdése a m agyar m agánjogi kodifikáció  történetében  ep i­
zódszerű. V itathatatlanul a ném et jogtudom ány eredm ényei és a korábban elkészült 
ném et (döntően a porosz, az osztrák  és a szász) törvénykönyvek  inspirálták. Az 
első időszak m agyar jo g a lko tó i a m inta közvetlen  átvételével k ísérle teztek  -  az
67 A német professzor e gondolatmenetben a Szászy-Schwarz által érintett problémakörhöz 
hasonlóan érvelt, de a magyar jogtudóssal ellentétes konklúzióra jutott.
68 Paul K r ü c k m a n n , Kritisches zu dem Entwurfe eines ungarischen allgemeinen bürgerli- 
chen Gesetzbuches, ZuöPR 10(1904), 1-6.
69 K r ü c k m a n n , Uo.,  1.
70 Gierke általános rész ellen irányuló kritikája megjelent a BGB előkészítése során készí­
tett munkájában: Ottó von GIERKE, Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und das 
deutsche Recbt (1888-89), ahol -  egyebek mellett -  szintén az absztrakt, elméleti, azaz a 
gyakorlat számára bizonytalanul hasznosítható elvek felállítása ellen lépett fel.
71 Gierke az általános részt mellőző magyar rendszert is védelmébe vette. Jogtudományi 
Közlöny 37 (1902), 203.
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előbbiekben vázolt szám os indok m iatt, elsősorban a jogtudom ány fejlesztése és a 
joggyakorlat m egtisztítása céljából. A századvégi m agyar jogalkotás azonban tú l­
lépett az (egyébként ném et területeken is heves vitákon átesett) általános rész fenn­
tartásának, a pandektarendszerhez való m erev ragaszkodásnak a kérdésén, és az 
önálló szem élyi jogi fejezettel az általános részt mintegy kiváltotta.
Azon kevés példához sorolható tehát az általános fejezettel kapcsolatos eljárás, 
am ely azt igazolja, hogy a m agyar jogalkotás önálló utat tudott választani, nem vált 
a ném et jogszabályok  foglyává. Az általános rész szükségességét m ind a mai napig 
nem  érezte a m agyar jogalkotás olyan problém ának, am elyet -  a pandektarendszer 
átvételével -  orvosolni kellett volna. A jogrendezés e m ódja tehát a XIX. század 
végi m agyar jogtudom ány szem léletm ódjának helyességét igazolta.
CSÉCSY ANDREA
A szerződésszegés jogintézm ényének kialakulása 
a magyar magánjogban
I. Bevezetés
A társadalm i-gazdasági viszonyoknak m egfelelően a szerződési jog  M agyarorszá­
gon a XIX. század közepéig fejletlen volt. A század utolsó harm adában a gazdasági 
fejlődés nagym érvű kibontakozásának  hatására a szerződések jo g a  is gyors fe jlő ­
désnek indult. A fejlődés két vonalon indult meg: a kereskedelm i jogban  és a m a­
gánjogban. 1875-ben a ném et m intára készült K ereskedelm i T örvény1 (KT) szabá­
lyozta a kereskedelm i je llegű  szerződéseket. A KT m elle tt figyelm et érdem elt a 
kereskedelm i jogban a váltó törvény2 és a csődtörvény.3 A m agánjogban az osztrák, 
m ajd később tú lnyom órészt ném et hatásokat felszívó, a jog tudom ány és a polgári 
törvénykönyvet előkészítő  m unkálatok eredm ényeit is felhasználó bírósági gyakor­
lat fejlesztette a szerződési jogot, bőven m erítve a K ereskedelm i Törvénykönyvből 
is. A K úria joggyakorla tában  sorban je len tek  m eg olyan ítéletek, am elyek m eg­
kezdték a szerződések máig alkalm azott jogi technikájának m eghonosítását.4
Az egységes, kódexbe foglalandó m agyar m agánjog iránti igényt 1791-ben 
m ár törvény írta elő. A tulajdoni rend átalakítására vezető eredm ények egyes törvé­
nyekben  időközben  teste t ö ltö ttek . Az 1848:X V . tc-ben ism ét tö rvény i szintű 
norm a szólt a m agánjogi tö rvény  m egalko tásának  szükségességérő l.5 1895-ben 
m egalakult az az á llandó  b izo ttság ,6 am ely 1900-ra e lkész íte tte  az első  m agyar 
Á ltalános Polgári Törvénykönyv tervezetét.7
1 1875:XXXVII. te.
2 1876:XXVII. te.
3 1881 :XVII. te.
4 EÖRSI Gyula, Kötelmi jog, Általános rész, Budapest, 1983, 32.
5 BA LO G H  Judit, A magánjog átalakításának 1848-as kísérlete és az osztrák jog uralma, 
Jogtudományi Közlöny 54 (1999), 409-416.
6 B a l o g h  Judit, A magyar magánjogi kodifikáció kérdése a Jogtudományi Közlöny hasáb­
jain 1866-1900 in: Sáry Pál -  Szabó Béla (szerk.): ,,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos 
Emlékkönyv, Miskolc, 2000, 259.
7 A  kodifikációs folyamatról átfogóan: ASZTALOS László, A magyar burzsoá magánjog rö­
vid története, in: Polgári jogi tanulmányok I., Budapest, 1970. 5-301.; UŐ, A magyar 
burzsoá magánjogtudomány fejlődése a kiegyezéstől az I. világháborúig, in: ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar Actái X., Budapest, 1968, 71-88.
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A P olgári T örvénykönyv  első  szövegváltozata  ö tkö tetes indoklással je len t 
m eg, és nyilvánvalóan m agán viselte az akkor friss BGB és részben a svájci jog  ha­
tását, nem  lett jogforrás. U gyanígy nem  lett jogforrás a II. (1913), III. (1914) és IV. 
(1916) szövegváltozat sem. A „M agyar Á ltalános Polgári Törvénykönyv tervezeté­
n ek ” első szövegváltozata  m ég nem  volt egységes m ű sem  szerkezetében , sem 
tartalm ában,8 m égis igen nagy hatással volt a gyakorlatra és elm életre egyaránt. A 
tudom ányos világ részvétele a résztervezetek elkészítésében, m ajd azok m egvitatá­
sában, je lentősen m egélénkítette és bizonyos fokig önállóvá tette a m agyar m agán­
jogtudom ányt. A kódex első szövegváltozata alapos átdolgozáson m ent át, a m á­
sodik szöveg -  am elynek kidolgozásában m ár Szladits K ároly is szerkesztő tagként 
vett részt -  1913-ban je len t meg. Ezt követően a tervezetek harm adik, majd negye­
dik szövegváltozata is napvilágot láto tt.4 Az ötödik szövegváltozat Szászy Béla 
szerkesztésében „M agyarország M agánjogi Törvénykönyvének T örvényjavaslata” 
(M tj.) e lnevezéssel kerü lt a képviselőház elé 1928. m árcius 1-jén. A M agánjogi 
T örvényjavaslato t a felsőház nem  fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV. tö r­
vény elfogadásáig írott szokásjogként funkcionált.10
A  Polgári T örvénykönyv 1900. évi tervezetében és m ár k isebb m értékben az 
1914. évi javaslatában a ném et pandektista felfogás érvényesült -  ném ileg m oder­
nizált form ában. N em  utánozták a ném et polgári törvénykönyv szélsőséges elvont­
ságát: nem  szakíto tták  el az egyszem élyes jogügyletet a szerződéstől, és a szabá­
lyozásban a gyakorlatban  a sokkal lényegesebb szerződésből indulnak ki, nem  
pedig a jogügyletből. A szerződésszegések körében azonban a pandektisztika fe l­
fogását vették  át, és erősen hézagos szerződésszegési rendszert honosítottak meg. 
Ezen m ég az 1928. évi M agánjogi T örvényjavaslat sem változtato tt. A bírósági 
gyakorlat v iszont részletekbe m enően kiépítette a szerződések jogát, nem  egy vo­
natkozásban akkor igen korszerű formában.
A M agánjogi T örvényjavaslat szerkezete a ZGB rendszerét követte, nem  volt 
általános része, helyette csak hét bevezető szakaszt á llíto ttak  a kódex élére redak- 
torai. R endszere -  a svájci kódexnek  m egfelelően -  a szem élyi és családjog után
8 A tervezet jellem zőiről részletesen szól BALOGH Judit, Az általános rész kérdése és terve­
zetei a XIX. század végének magyar magánjogi kodifikációjában c. tanulm ánya a jelen 
kötetben.
9 LÁBADY Tamás, A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Budapest-Pécs, 1997, 
85-86.
10 MÁDL Ferenc, Kodifikation des ungarischen Privát- und Handelsrecht im Zeitalter des 
Dualismus in: Andor Csizm adia -  Kálmán Kovács (szerk.): Die Entwicklung des Zivil- 
rechts in M itteleuropa (1848-1944). Budapest, 1970. 87-119.; Uő, Das erste ungarische 
Zivilgesetzbuch -  das Gesetz IV vöm Jahre 1959 -  im Spiegel dér Geschichte dér zivil- 
rechtlichen Kodifikation in: uő (szerk.): Das ungarische Zivilgesetzbuch in fünf Studien 
Budapest, 1963. 9-102.; BÍRÓ György -  LENKOVICS Barnabás, Általános tanok, Miskolc, 
1998,43.
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tartalm azza a dologi jogot, m ajd az öröklési jogot, végül pedig a kötelm i jo g o t."  
Az 1935. évi o rszággyűlés az M tj. tárgyalását lényegileg levette a törvényhozás 
napirendjéről, m elyről Szászy István az 1947-ben m egjelent, a m agánjog általános 
részéről szóló könyvében így vélekedett: „A  m agyar tragédiához tartozik, hogy a 
m agyar jogászi gén iusznak  nem  sikerült eddig egységes m agánjogi kódexet a l­
kotnia.”
A nnak folytán, hogy a M tj. nem  lett törvényi jogforrás, lehetővé vált, hogy a 
jog fe jlesz tő  b író i gyakorla t az alapvetően  ind iv idualista  szem léletű  m agánjogot 
szociálisabbá tegye. A bírósági gyakorlat b izonyos m értékig m erített a jo g tu d o ­
m ány term ékeiből.
G rosschm id rendkívüli m élységben és részletességgel kidolgozta a szerződési 
jog  m inden kérdését, D e ll’A dam i fellépett m indenféle m ásolás és a ném et pandek- 
tisztika elavult ö rökségének átvétele e llen .12 S zászy-Schw arz G usztáv m ár a m o ­
dern m onopolkapitalista  m egoldásáért szállt sík ra .13 G rosschm id Béni és Szászy- 
Schw arz G usztáv a századvégi m agyar m agánjogtudom ánynak  nagy egyéniségei 
voltak. T udom ányos m unkásságukban jó l ötvözték a m agyar jogfejlődés eredm é­
nyeit a nem zetközi tapasztalatokkal, és az egyes jogterületeket és jogintézm ényeket 
m agas színvonalú m onografikus m űvekben dolgozták fel. M indketten  tagjai voltak 
a Ptk. előkészítő  bizottságának. Szladits K ároly behatóan foglalkozott az általános 
rész tanaival, a dolgok jogával, és ő dolgozta ki a „gazdasági lehetetlenülés” tanát. 
N evéhez fűződik  a M agyar M agánjog szerkesztői fe ladatainak  ellátása. E hatkö­
tetes mű szerzői teljeskörűen feldolgozták azt a m agánjogot, am ely, m int tudjuk, 
m ég ekkor sem rendelkezett jog fo rráskén t k ih irdetett rendszeres tö rvénnyel.14 A 
jogtudom ányban Szladits szervező és tudom ányos m űködése lehetővé tette  G ros­
schm id m ély és gazdag fejtegetéseinek nagyobb m érvű behatolását a bírósági gya­
korla tba  és ugyancsak  főként az ő tevékenysége nyom án igen erős hangsú ly t 
kaptak a generálklauzulák, továbbá, m eghonosodott több m odern m egoldás a szer­
ződésszegés terü letén .15
A következőkben  a századelő  szerződésszegésére vonatkozó „szabályait” az 
1928-as M agánjogi T örvény javasla t rendelkezései, va lam in t G rosschm id  Béni, 
A lm ási Antal, Szladits K ároly, Fürst László és Ú jlaki M iklós m unkáiból m erített 
je llem ző-együ ttes fe lvázolása  m ellett a bíró i gyakorlat jogesete ivel m egvilágítva 
m utatjuk be.
11 LÁBADY, i. m., 87.
12 ZLINSZKY János, Ungarn in: Helmut Coing (szerk.): Handbuch dér Quellén und Literatur 
dér neueren europaischen Privatrechtsgeschichte III/2, München, 1982. 2141-2213.
13 E ö r s i , i. m., 33.
14 B ÍR Ó -L e n k o v ic s , i. m., 45.
15 E ö r s i , i. m., 34.
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II. A szerződésszegésről általában
A M agánjogi T örvény javaslat és a bírói gyakorlat szerződésszegésnek az alábbi 
form áit különböztette meg:
- az adós késedelm e
- a hitelező késedelm e
- lehetetlenülés
- hibás teljesítés.
Az Mtj. szabályozta továbbá a szerződésszegés közös szabályait, a nem teljesí­
tés és a kötelem szegés fogalm ainak m eghatározásával. A hibás teljesítés szabályait 
viszont csak az adásvételi szerződés körében szabályozta (jogszavatosság és k e l­
lékszavatosság). A bírói gyakorlat v iszont az adásvételi szerződésnél lefektetett, a 
hibás teljesítésre vonatkozó szabályokat a többi szerződéstípusra is alkalm azta.
III. Nemteljesítés és kötelemszegés
Szladits szerint a kötelem szegés az adósnak m inden olyan m agatartása, am ellyel a 
hitelezőnek a kötelem m el védelm ezett érdekét sérti.16 ,,A kötelem  keletkezésével a 
hitelező  jog ilag  védett helyzetbe lép, am elynek tartalm át ügyleti vagy jogszabá ly i 
rendelkezések határozzák m eg. K ötelem  alapján az adós olyan m agatartás kife jté­
sére köteles, am elyet kötelem  hiányában nem  lenne kö teles m egcselekedni, vagy 
tartózkodni köteles olyan cselekm ényektől, am elyet egyébként jogosan  m egtehetne. 
Ha azokat a határokat, am elyeket a kötelem  szám ára m egszab az adós átlépi, jo g ­
ellenes cselekményt, kötelem szegést követ e l.”n
K ö telem szegés a la tt tágabb  értelem ben a kö te lem  ta rta lm áv a l e llen tétes 
á llapo to t, m íg szűkebb érte lem ben  csak azokat az ese teket érte tték , am ikor a 
kö telem ellenes állapoto t az adósnak valam ilyen m agatartása idézte elő. Az adós 
nem teljesítését nem  tekintették  kötelem szegésnek, ezt a „nem -teljesítés” külön jogi 
kategóriájaként kezelték.
A kötelem szegés esetei között alapvető különbség volt aszerin t, hogy a köte­
lem m el ellentétes állapot olyan okból következett-e be, am ely az adósnak felróha­
tó, vagy olyan okból, am ely neki nem  róható fel. A felróható kötelem szegés álta­
lános következm énye az volt, hogy az adós a kötelem szegés m iatt felelősséggel 
tartozott, míg a fel nem  róható kötelem szegés nem  járt ilyen felelősséggel.
A kötelem szegés közös szabályait az M tj. 1134-1136. §-aiban szabályozta. Az 
adós, ha törvény vagy a jogügylet m ásként nem  rendelkezett, m inden vétkességéért 
-  szándékos vagy gondatlan eljárásáért -  felelt. V étkesnek akkor tekintette az Mtj. 
és a b író i gyakorlat az adóst, ha nem  járt el azzal a gondossággal, am elyet tőle,
16 SZLADITS Károly, A magyar magánjog vázlata, II. kötet, Budapest, 1909, 87.
17 S z l a d it s , i. m., 88.
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m int rendes em bertől a kötelem  teljesítése körében a körülm ényekhez képest el le ­
hetett vá rn i.Yi H a viszont m egtette, ami tőle elvárható, vétlennek m inősült. Ahhoz, 
hogy a kötelem szegés az adósnak felróható legyen, szükséges volt az is, hogy az 
adós vétőképes legyen.19
A zt az általános szabályt, hogy az adós m inden, a kötelem szegés körébe tarto ­
zó vétkességért felel, egyes esetekben a törvény vagy a felek közötti jogügylet az 
adós előnyére vagy hátrányára m ódosíthatta. Rendes felelősség volt tehát a szándé­
kosságért, valam int a „könnyű” és súlyos gondatlanságért való felelősség.
A z úgynevezett „felfokozott fe le lő sség” eseteiben (cu sto d ia ) az adós csak 
m eghatározott körülm ények fennállta esetén m enthette ki m agát (pl. erőhatalom ra 
vagy a „sérült” önhibájára hivatkozással). Ilyen volt a fuvarozó vagy a vendéglős, 
fogadós felelőssége.
U gyanakkor a garancia-szerződés és az adósi késedelem  esetében feltétlen, k i­
m entést nem  tűrő volt a felelősség.
A rendes felelősségnél enyhébb volt a felelősség az ingyenes szerződéseknél, 
pl. ingyenes m egbízás vagy ajándékozási ígéret esetén. U gyancsak enyhébb volt a 
felelőssége az adósnak a h itelezői késedelem  esetében, m ert ez idő alatt az adós 
csak a szándékosságért vagy a súlyos gondatlanságért felelt.
Az adós a szándékosságért való felelősségét nem  zárhatta ki, illetve nem  korlá­
tozhatta (pactum  ne dolus praesta tur).20
Ha az adós kötelezettségei teljesítéséhez más szem élyek közrem űködését vette 
igénybe, ezeknek a vétkes  e ljárásáért (szándékos vagy gondatlan m agatartásáért) 
ugyanúgy felelt, m intha szem élyesen ő m aga járt volna el („A szerződés te ljesíté­
sénél haszná lt szem élyeknek  a te ljesítés körüli vétkességéért az a lka lm azó  fe le ­
lős.”2'). Az adós nem  m enthette  ki m agát azzal, hogy a helyette  eljáró  szem ély 
m egválasztásában kellő gondossággal járt el és a helyettes felett m egfelelő felügye­
letet gyakorol. Az adós csak azzal védekezhetett, hogy a helyettes nem  járt el vét­
kesen. N em  fogadta el a b íróság pl. a vállalkozónak a k ikötött kö tbér elleni vis 
maiorxa való hivatkozását akkor sem, ha az alvállalkozó m ulasztásáról volt, „mert 
ezeknek akár vétkes, akár vétlen m ulasztásai sem m iféle vonatkozásban nem  m inő­
síthetők b a le se tn ek”22
V étkességre tekintet nélkül felelt fizetőképességért az, aki pénzbeli vagy olyan 
szolgáltatásra volt kötelezve, am ely az ő részéről pénzbeli költekezést tett szüksé­
gessé. íg y  például fa jla g o s  kö telezettség  esetén nem  hivatkozhatott az adós arra, 
hogy pénzhiányában nem  tudja a fajlagos dolgokat beszerezni.23
18 Mtj. 1134 §.
19 SZLADITS, /??., 87.
20 Mtj. 1134.§
21 P.IV. 7763/1915. Magánjogi Döntvénytár X. Kötet, Budapest 1917, 34.
22 K. 2608/1921 Gr. XVII. 393. számú jogeset, Grill-féle Döntvénytár, Budapest 1922, 362.
23 Mtj. 1136.§
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IV. Az adós késedelme
A késedelem  a szolgáltatás ideiglenes nem teljesítése. A lm ási A ntal az adósi kése­
delem  fogalm át az alábbiak szerint határozta meg: „K ésedelem ről csak addig szó l­
hatunk, am íg a tartozott szolgálta tás ideiglenesen elm arad. Sem  lehetetlenült, sem  
a hitelezőre vonatkozóan érdekét vesztett szolgáltatásra az adós-késedelm e kö ve t­
kezm ényei nem alkalm azhatók. A z adós késedelem , a lehetetlenülés és az érdek­
m úlás tehát egym ást kirekesztő intézm ények ,”24
H asonlóképpen fogalm azta m eg a K úria is a késedelem  fogalm át: „Az adós 
késedelem  addig  tart, am eddig  az adós terhére eső  okokból a szo lgá lta tást nem  
te ljesítik . E  szerin t véget ér, m ihelyt a szolgáltatás, bár csak ideiglenesen is az 
adósnak fe l  nem  róható okokból lehetetlenül, vagy m ihelyt az a h itelezőre nézve  
érdekét vesztette.”15
A késedelem  beállt, ha
-  az adós a határozatlan  lejáratú kötelm et megintés ellenére nem teljesítette,
-  az adós a határozott lejáratú kötelm et a lejáratkor nem  teljesítette.26
A késedelem  csak abban az esetben esett egybe a lejárattal, ha a lejárat naptár 
szerint, vagy akként volt m eghatározva, hogy annak napját egyébként pontosan 
m eg lehetett állapítani. Ha a teljesítés időpontja nem  volt m eghatározva, a késede­
lem következm ényeinek beálltához szükséges volt, hogy a h itelező az adóst kö te­
lezettségeire figyelm eztesse, vagyis m egintse. A m egintést, m int egyoldalú cím zett 
jognyilatkozatot, az adóshoz kellett intézni. H atályosságához az adóshoz való m eg­
érkezése volt szükséges, de arra m ár nem  volt szükség, hogy azt tudom ásul is ve­
gye. N aptárszerű időm eghatározásnak tekintette a bírói gyakorlat, ha a felek azt 
akár az eredeti m egállapodásukban állapították meg, akár az egy későbbi halasztás­
ban vagy hasonló  tartalm ú m egegyezésben lett m egállapítva. A határozott időre 
adott halasztás elteltével a késedelem  m egintés nélkül is beállt. („H atározott időre 
szóló halasztás elteltével az adós m egintés nélkül késedelem be esik.”)21
A z íté le tb en  m egszabo tt ha táridő  szin tén  nap társzerűen  m eghatározo ttnak  
m inősült. („A m araszta lt f é l  az ítélettel m egállap íto tt te ljesítés körü l m ár akkor  
késedelm essé válik, ha az ítéletben kitűzö tt teljesítési h a táridő  a la tt a kötelezett­
24 A l m á s i Antal, A kötelmi jog kézikönyve, 2. kiadás, Budapest, 1929, 288.
25 K 6963/1923 Gr. XVIII. 348. számú jogeset, Grill-féle Döntvénytár, Budapest 1924. 314.
26 Az Mtj. 1151 .§- a szerint; „Az adós késedelembe esik, ha a követelés lejárta utóm a hite­
lezőnek hozzá intézet megintése ellenére nem teljesíti kötelezettségét. A teljesítés iránt in­
dított keresetnek vagy fizetési meghagyásnak kézbesítése megintés számba megy. Ha a 
teljesítésre határozott időt szabtak, ennek eredménytelen elteltével az adós megintés nél­
kül is késedelembe esik."
2‘ P.V. 4499/1922 Magánjogi Döntvénytár XVI. kötet, Budapest 1924, 59.
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séget nem teljesíti, m int a késedelm es adós tehát meg tartozik téríteni a jogosíto tt­
nak a késedelm es teljesítésből eredő kárát,”)28
G rosschm id nyom án többen, így Szladits is különbséget tett az ún. „ tárgyi” és 
„alanyi” késedelem  között. A m ennyiben a határozott idő lejárt, vagy a határozatlan 
lejárat és a m egintés feltétele teljesült, az ún. tárgyi késedelem  tényállása m egvaló­
sult (objektív m ora ).29 A m ennyiben az adós a késedelm ét nem  tudta a kim enteni, 
akkor az alanyi (vétkes) késedelem  is m egvalósult (szubjektív m ora).x  A tárgyi és 
alanyi késedelem  közötti különbségtételnek  a jogkövetkezm ények  szem pontjából 
volt jelentősége, hiszen a jogkövetkezm ények nagyrészt a vétkes késedelem hez és 
csak kivételesen a puszta tárgyi késedelem hez fűződtek.
A késedelem  jogkövetkezm ényei a következők voltak:
a) kártérítés,
b) az adós felelőssége m értékének szigorúbbá válása
c) elállás (ú.n. elszegés)
a) A  késedelem  legfontosabb jogkövetkezm énye a késedelem ből eredő kárnak 
a h itelező részére történő m egtérítése volt, így a kötelm i szolgáltatás terjedelm e a 
késedelm i kár m egtérítésének kötelezettségével növekedett. A hitelező term észete­
sen nem  veszítette el a jogát arra, hogy az eredetileg tartozott szolgáltatás teljesíté­
sét is követelhesse .31 Pénztartozás után az akkor hatályos 1923. évi X X X IX . tö r­
vénycikk32 alapján az adós kártérítési átalányként késedelm i kam atot tartozott f i­
zetni a késedelem be eséstől kezdve -  akkor is, ha az adós a késedelm ét egyébként 
kim enthetné. Az M tj. szerződési kikötés esetén ism erte a kam atos kam at intézm é­
nyét is késedelem  esetén, illetve kikötés hiányában a perindítástól kezdve.33
U gyanakkor a hitelező a késedelem ből eredő kam aton felüli kára m egtérítését 
is követelhette, ha az adós késedelm ét kim enteni nem  tudta. („A h itelező  a kam aton  
fe lü l, az adós késedelm éből eredő  nagyobb kára m egtérítését is követelheti, ha az 
adós késedelm e egyálta lán nem m enthető. íg y  kár áll e lő  abból, hogy a h ite lező  
kénytelen m ásoktól m agasabb kam atra pén zt fe lvenn i. De ehhez nem elegendő az a 
körülm ény, hogy az adós a perben védekezett -  különösen, am ikor oly elintézetlen
28 P.V. 9277/1915 Magánjogi Döntvénytár X. kötet, Budapest 1917, 49.
29 ZSÖGÖD Benő, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, II. kötet, Budapest, 1900, 27.; TÓTH 
Lajos, Magyar magánjog Kötelmi jog, Debrecen, 1938, 213.
30 S z l a d i t s ,  /. m„ 91.; T ó th , i. m., uott.
31 A l m á s i , i. m., 287 .
32 A pénztartozás késedelmes teljesítése esetében a hitelezőt megillető kártérítésről szóló 
törvény
33 Az Mtj 1153.§-a szerint: „Pénzfizetésre kötelezett adós a késedelem ideje alatt tartozása 
után törvényes kamatot köteles fizetni. Ha magasabb kamatot kötöttek ki, ez a késedelem 
idejére is jár.
Kamattartozás után más kikötés hiányában csak a perindítástól kezdve jár késedelmi ka­
mat, értékpapírok kamatszelvényei után azonban már a késedelem beálltától kezdve."
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vitás kérdések m erültek fe l, am elyek csak a perben fe lve tt bizonyítás adatai alapján  
voltak végleg eldönthetők ,”34)
b) Az adós késedelm ének további jogkövetkezm énye az adós felelőssége m ér­
tékének szigorúbbá válása volt. A késedelm e ideje alatt az adós m ár nem csak a vét­
kességéért, hanem  a „véletlenért” is felelt.33 „Ha a késedelem  ideje a latt a szolgál­
tatás egészen vagy részben lehete tlenné  válik: az adós a véletlen  sem  szo lgál 
m entségéül. M ég pedig  sem m iféle véletlen és sem m i körü lm ények közö tt.”36 „Ha 
tehát a késedelem  ideje a la tt a szolgáltatás teljesítése az adós hibáján kívül válik is 
lehetetlenné, az adós a fe le lősségben  benne marad. A kötelem  m integy m egállandó­
sul annak fo ly tán , hogy az adós ke llő  időben vétkesen nem teljesítette  kö telezettsé­
gét (perpetuatio obligationis).”37
A  késedelm es adós „véletlenért” való felelőssége akkor állt fenn, ha a „vé­
letlen” közvetve m égis okozati kapcsolatban állt az adós vétkességével, azaz ha az 
adós nem  lett volna késedelm es, a szolgáltatás nem  vált volna lehetetlenné. Ebből 
tehát az következett, hogy ha az adós bizonyította, hogy a szolgáltatás lehetetlenné 
válása nem  állt okozati összefüggésben a késedelem m el, akkor a „véletlenért” nem 
volt felelős. Ha pl. a véletlen káresem ény a hitelezőnél éppen úgy bekövetkezett 
volna, m int az adósnál bekövetkezett, akkor az adós nem  felelt.38
c) E lállás. Ha a késedelem  a hitelezőnél érdekm úlással járt, akkor elállhato tt a 
szerződéstől, vagyis „elszeghette” a szerződést és közölhette az adóssal, hogy a te l­
jesítést term észetben nem  fogadja el. („E lállha t a kétoldalú szerződéstő l az egyik  
fé l, ha a m ásiknak késlekedése következtében a szerződés reá nézve az érdekét vesz­
tette.”39) V étkes (alanyi) késedelem  esetén az „elszegést” követően a jogkövetkez­
m ény ugyanaz volt, m intha a szolgáltatás lehetetlenné vált volna az adós „vétkessé­
ge” folytán, vagyis az adós az elm aradt egész szolgáltatás m iatt a hitelezőnek kár­
térítéssel tartozott -  azaz meg kellett téríteni az eredeti szolgáltatás elm aradásával 
és a késedelem m el elszenvedett egyéb károkat is (ún. szigorú elszegés).40 Ha azon­
ban az adós a késedelm ét ki tudta m enteni (vagyis tárgyi késedelem  esetén), az „el- 
szegésnek” csak az volt a következm énye, hogy a kötelem  m egszűnt. Ezesetben
34 K. 2 6 0 8 /1 9 2 1  Gr. XVII. 3 9 3 . számú jogeset, G rill-féle Döntvénytár, Budapest, 1922, 
362 .
35 Az Mtj 1 1 5 6 .§-a szerint: „Ha a késedelem az adós hibájából állott be, a késedelem ideje 
alatt az adós fe le l minden vétkességéért, ha felelőssége előbb korlátozva volt is; fe le l a 
véletlenért is, amely a szolgáltatást lehetetlenné teszi vagy a szolgáltatás tárgyában kárt 
okoz, kivéve, ha kár kellő időben végbement teljesítés esetében is bekövetkezett volna"
36 Z s ö g ö d , Fejezetek, i. m., II. kötet, 56.
37 S z l a d it s , i. m ., 92.
38 S z la d i t s ,  i. m., 93.
39 K. 2 2 9 2 /1 9 1 6 . Gr. XVII. 3 8 9 . számú jogeset, Grill-féle Döntvénytár, Budapest, 1922, 
359 .
40 S z l a d it s , i. m., 93.
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a h itelező ellenszolgáltatással nem  tartozott, és az adós nem  tartozott kártérítéssel 
(ún. enyhe elszegés). U gyanakkor lehetőség volt az ún. „m éltányos kárm egosztás­
ra” , am ennyiben a körülm ényekre, különösen a felek vagyoni viszonyaira tekintet­
tel azt a m éltányosság m egkívánta.41
N em  volt szükség az érdekm úlás b izonyítására szigorú, fix lejáratú kötelem  
esetén.
Szigorú lejáratú a kötelem , ha a kötelezettséget a szerződés szerint pontosan 
m eghatározott időben és nem  m áskor kell teljesíteni. E zesetben a hitelező a teljesí­
tést előzetes értesítés nélkül visszautasíthatta, anélkül, hogy a teljesítésre pó thatár­
időt kellett volna biztosítania.42
N em  fix határidejű  szerződéseknél az érdekm úlást a h itelezőnek kellett b izo ­
nyítania. U gyanakkor az ún. gyenge lejáratú kötelem  esetében sem kellett a h ite le­
zőnek bizonytalan  ideig várni a teljesítésre, hanem  a késedelem  bekövetkezte után 
m egfelelő véghatáridő t tűzhetett azzal a figyelm eztetéssel, hogy a határidő eltelte 
után a teljesítést nem  fogadja el. A határidő eredm énytelen  eltelte után az „elsze­
gés” következm ényei beálltak az érdekm úlás bizonyítása nélkül.
Részletekben történő teljesítés esetében, am ennyiben az adós az egyik részlet­
tel késedelem be esett, a hitelező az egész kötelem re nézve gyakorolhatta a késede­
lem ből eredő jogait (pl. elszegést), ha a késedelem  következtében a hitelezőnél é r­
dekm úlás állt elő.43
Y. Hitelezői késedelem
A h ite lező i k ésed e lem  nem  a h ite lező t te rhe lő  v a lam ily en  szo lg á lta tá s  n em te ljes íté ­
sét, h anem  az adós szo lg á lta tá sán ak  m eg ak ad ály o zásá t je len te tte .
A h ite lező  k ésed e lem b e esett:
-  h a  a fe la ján lo tt szo lg á lta tá s t nem  fo g ad ta  el (e lfogadási k ésed e lem )44
-  ha a te lje s íté sre  h a tá ro zo tt id ő t á llap íto ttak  m eg és ő a szo lg á lta tá s  e lfo g a d á ­
sát e lő re  m eg tagad ta : a te lje síté si idő elteltéve l,
41 Mtj 1149.§.
42 Az Mtj 1155.§-a szerint: „...a hitelező az adós késedelme miatt csak úgy állhat el a szer­
ződéstől, ha a késedelmes adósnak előbb megfelelő határidőt tűzött ki a teljesítésre azzal 
a figyelmeztetéssel, hogy azon túl a teljesítést nem fogadja el. Az adós ebben az esetben 
csak a határidő eltelte után többé nem követelhet teljesítést."
43 Az Mtj 1161.§-a szerint: Ha a részletekben teljesítésre kötelezett adós valamelyik részlet 
szolgáltatásával késedelembe esett és ennek következtében a később lejáró részletek a hi­
telezőre érdeküket vesztették, a hitelező a késedelemből eredő jogait ezekre nézve is gya­
korolhatja.
44 Mtj 1165. §
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-  ha annak a cselekm énynek véghezvitelére -  am ellyel neki a teljesítés körül 
közre kell m űködnie -  határozott időt állapítottak meg: ennek az időnek eredm ény­
telen elteltével.45
A hitelezői késedelem  legjellem zőbb esete a felajánlott teljesítés hitelező általi 
visszautasítása. A késedelem  jogkövetkezm ényének beálltához azonban az azonna­
li teljesítés lehetőségének kellett fennállnia (reál oblatio), és a felajánlott szolgálta­
tásnak kötelem szerűnek kellett lennie (rite oblata so lu tio j.46 N em  tekintette  azon­
ban a bírói gyakorlat kom olynak a felajánlást akkor, ha az adós csak névlegesen 
azonos szo lgálta tást aján lo tt fel. („A lperes a fe lé re  lerom lott értékű p én zt teljes  
kiegyenlítésü l a ján lo tta  f e l  fe lperesnek . F elperes azonban azt a fe lé re  lerom lott 
pénzben  teljes kiegyenlítésü l m ár nem volt köteles elfogadni, tehát jo g g a l u tasít­
hatta vissza. A  fe lperest ezek szerin t hitelezői késedelem  nem terheli.”41)
A hitelező késedelm ét je len te tte  továbbá, ha a h itelezőnek elől kellett járnia, 
vagy közre kellett m űködnie a teljesítésben. (Például ha a hitelezőnek kell gondos­
kodnia az áru elszállításáról, vagy a hitelezőnek a helyszínen kell átvennie az árut.) 
Ezekben az esetekben elegendő volt, ha az adós kijelentette, hogy a szolgáltatásra 
kész. A m ennyiben a hitelező a szükséges cselekm ényt elm ulasztotta, a hitelezői ké­
sedelem  beállt.48
A hitelezői késedelem  előfeltétele az esedékes vagy m ár teljesíthető szolgálta­
tás kellő, tehát annak valóságos  felajánlása volt. K ivételesen a szolgáltatás kom oly, 
szóbeli felajánlása is elegendő volt, ha a hitelező kijelentette, hogy a szolgáltatást 
nem  kívánja elfogadni, vagy ha a teljesítéshez a hitelező közrem űködése szükséges 
és a hitelező k ijelentéséből, vagy egyéb m agatartásából nyilvánvaló, hogy ezt nem  
kívánja teljesíteni.49 („A teljesítés elfogadásának a h itelező  általi szándékos m eg­
hiúsítása m égis azza l a külön hatássa l is kapcsolatos, hogy az adós a tartozott 
szolgáltatást pusztán szóval is hatályosan fela ján lhatja .”50)
A hitelezői késedelem  esetén kim entésnek nem volt helye abból az elvből k iin ­
dulva, hogy az adós helyzete nem  válhat terhesebbé a h itelező késedelm e miatt. 
A m ennyiben ugyanis a hitelező kim enthetné m agát, akkor az adós helyzete önhibá­
ján  kívül súlyosabbá válna. A hitelező abban az egy esetben m entesülhetett a jo g ­
következm ények alól, am ennyiben bizonyította, hogy az adós nem  volt képes a te l­
jesítésre  a „szolgáltatási készsége” k ijelentésekor. Ez esetben tehát a h itelezőnek
45 Mtj 1166. §
46 A z  Mtj. 1165. §-a második bekezdése szerint: „A szolgáltatást ténylegesen a 
kötelezettségnek megfelelően kell felajánlani."
47 K 5831/1921 Gr. XVII. 366 számú jogeset, Grill-féle Döntvénytár, Budapest, 1922, 332.
48 Az Mtj. 1166.§-a szerint „...ha a hitelezőnek a jogviszony tartalma szerint a teljesítés kö­
rül valamely megelőző vagy egyidejű cselekménnyel közre kell működnie, nevezetesen, ha 
a szolgáltatás tárgyát alkotó dolog átvétele végett az adósnál meg kelI jelennie.”
49 A lm ási, i. m., 292.
50 K. 8375/1926 MD XIX. 60. számú jogeset, Magánjogi Döntvénytár XIX. kötet, Buda­
pest, 1927, 69.
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nem  saját vétlenségét kellett b izonyítania, hanem  azt, hogy a hitelezői késedelem  
egyik tárgyi feltétele, a szolgáltatás kellő  felajánlása, hiányzik.51
H itelezői késedelem  esetén az adós jogosulttá  vált a bírói letétbe helyezésre, de 
teljesíthetett közraktárba helyezéssel, illetve ügygondnok részére is. („ Az adósnak  
m ódot kell adni arra is, hogy a szolgáltatás tárgyától azokban az esetekben is sza ­
badulhasson, am időn bárm inő  oknál fo g va  bírói letétre nem alkalm as is. Végered­
m ényben ügygondnoki á tvételre  is gondolhatunk. M indezekben  az esetekben az 
adós gondossága  a he lye tteskén t a lka lm azo tt szem ély  k ivá lasztá sára  szorítko ­
z ik ,”52)
R om landó áruk esetén az adós értékesíthette az árut a hitelező szám lájára, és a 
vételárat helyezhette bírói letétbe. A késedelem  jogkövetkezm ényeire  azonban az 
adós pénzszolgáltatás esetén csak akkor hivatkozhatott, ha bírói letétbe helyezéssel 
teljesített. („ A m ennyiben a szo lgálta tás tárgya term észeténél fo g v a  gyors rom lás­
nak van kitéve, az adós azt a h ite lező  késedelm e fo ly tán  a bíróság vagy legalábbis 
hiteles szem ély közbejöttével el is adhatja .”53)
„Az adós az á lta la  fe la já n lo tt fize té s  visszautasításának következm ényeit csak  
úgy háríthatja  a hitelezőre, ha a kérdéses összeget, illetve annyit, am ennyi a h ite ­
lező t jogosan  m egilleti, s am ely összeg ennek ja vá ra  m egíté lte te tt, b író i letétbe  
helyezi, m ert e llenkező  esetben a h ite lező  visszautasító  nyila tkoza tá t a késedelem  
tekintetében m entségül fe l  nem hozhatja.”54
A hitelezői késedelem  jogkövetkezm ényei az alábbiak voltak:
a) az adósi késedelem  egyidejű kizártsága,
b) az adósi felelősség m értékének csökkenése,
c) a kárveszély átszállása.
a) A hitelező késedelem  egyik jogkövetkezm énye az adósi késedelem  egyidejű 
kizártsága. Ennek következtében a késedelem  tartam ára a pénzadós kam atfizetési 
kötelezettsége m egszűnt,55 illetve a szolgáltatás tárgyának az elfogadási késedelem  
idejére eső hasznaiért az adós csak annyiban volt felelős, am ennyiben a hasznokat 
beszedte.56
51 Szlad its , i. m., 96.
32 K 2103/1922 MD. XVI. 47. sz. jogeset Magánjogi Döntvénytár XVI. kötet, Budapest, 
1924, 59.
53 Vht. 104.§





b) Jelentősebb jogkövetkezm ény volt azonban az adós felelősségének a „ren­
des m értékről” való lecsökkenése. Az adós felelőssége hitelezői késedelem  esetén a 
szándékosság  és súlyos gondatlanság esetére korlátozódott. V agyis am ennyiben a 
hitelezői késedelem  ideje alatt a szo lgáltatás tárgyában  véletlenül vagy az adós 
„könnyű” gondatlansága m iatt esett kár, az adós m entesült a kötelezettség  te ljesí­
tése alól.
c) A hitelezői késedelem  további jogkövetkezm énye volt a kárveszély á tszál­
lása a hitelezőre, vagyis ha a szolgáltatás egészben vagy részben m egsem m isült, 
m egrom lott vagy elveszett valam i olyan körülm ény fo ly tán , am ely egyik  félnek 
sem volt felróható , az ebből eredő kárt a h itelező tartozo tt viselni. („A hitelezői 
késedelem  kezdőpontjá tó l fo g v a  a h ite lező  viseli a szo lgá lta tás tárgyát é rő  ve­
szélyt. Ez úgy a m egsem m isülés, m int rongálás tekintetében is á ll.”51)
M egszűnt a h itelezői késedelem  a halasztásban való  m egállapodás, illetve a 
szolgáltatás elfogadása és az addig felm erült költségek m egfizetése esetén.58
VI. A lehetetlenülés
A szolgáltatás lehetetlenülése -  ellentétben a késedelem m el, am ely a szolgáltatás 
időleges  nem teljesítését je len te tte  -  a szo lgálta tás végleges nem teljesíthetőségét 
jelenti.
Lehetetlenülésről csak az eredetileg lehetséges szolgáltatás utólagos lehetetlen­
né válása esetén beszélhetünk. A szolgáltatás eredeti lehetetlensége esetén a kö te­
lem ugyanis létre sem jö tt.59
A szolgáltatás lehetetlenülése két okból következhetett be:
-  a szolgáltatás lehetetlenné válása,
-  a szolgáltatás elszegése, vagyis a még lehetséges szo lgálta tásnak  a hitelező 
általi visszautasítása.
57 K 202/1914 MD IX. 5. számú jogeset, Magánjogi Döntvénytár IX. kötet, Budapest, 1917, 
34.
58 Az Mtj. 1174. §-a szerint „A hitelező késedelme megszűnik, ha elmulasztott tennivalóit 
pótolja s egyúttal a szolgáltatás elfogadására és a késedelemből eredő kötelezettségének 
teljesítésére készségét is kijelenti."
59 Az Mtj. 1140.§-a szerint: „Ha a szerződés megkötésekor valamelyik fé l tudta, hogy a 
szolgáltatás az adós hibáján kívül lehetetlenné fog  válni, vagy ha ezt az adós a szerződés 
megkötésekor csak gondatlanságból nem látta előre: a szerződés megkötéséből eredő 
kár megtérítésére a már kezdettől fogva lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés 
megkötéséből eredő kár megtérítésére a már kezdettől fogva lehetetlen szolgáltatásra 
irányuló szerződés megkötéséből eredő kár megtérítésének szabályait kell alkalmazni.”
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A szolgáltatás lehetetlensége term észeti, jog i, érdekbeli vagy betöltési lehetet­
lenség volt. A term észeti lehetetlenség azt je len te tte , hogy a szo lgáltatás fizikai 
akadályba ütközik, vagyis annak teljesítése a szó szoros értelm ében nem  lehetsé­
ges. Jogi lehetetlenség alatt a szolgáltatásnak utólagos jog i akadály m iatti lehetet­
lenségét értették. A  jo g i lehetetlenséget a bíróságnak hivatalból kellett figyelem be 
venni. Érdekbeli vagy betöltési lehetetlenség  azt jelentette , ha a szolgáltatás teljesí­
tését az adóstól az élet józan  felfogása szerint, a tisztesség és m éltányosság elvének 
figyelem bevételével nem  lehet elvárni.
A jogkövetkezm ények  a lehetetlenülés esetében is különbözőek voltak  asze­
rint, hogy a lehetetlenné válás az adósnak felróható volt-e vagy sem. Felróhatóság 
esetén az adós ká rtéríté s i fe le lő ssé g g e l  tartozo tt, vagyis m eg kelle tt téríten i a 
h itelezőnek a teljesítés elm aradásából eredő kárát.60 Felróhatóság hiányában a jo g ­
következm ény csak a szerződés m egszűnése  volt. Az eset körülm ényeire, kü lönö­
sen a felek  vagyoni v iszonyaira  tek in tette l azonban (m éltányosságból) lehetőség 
volt az ún. „m éltányos kárm egosztásra.”61
A kártérítés m értéke az ún. „teljes szerződési érdeknek” m egfelelő érték volt, 
vagyis olyan kártérítést tartozott az adós m egfizetni, am ilyen értéket a hitelezőnek 
a szerződés teljesítése esetén a teljesítés jelentett volna. Fel nem  róható lehetetlenü­
lés esetén az adós kötelezettsége alól szabadult, a kétoldalú szerződéseknél viszont 
a kárveszélyt ennek ellenére viselte.
A h itelezőre hárult a lehetetlenülés b izonyítása, illetve annak a b izonyítása, 
hogy a lehetetlenülést olyan körülm ény okozta, am ely neki fel nem  róható (excul- 
patio).
Az adós kim enthette m agát a „véletlennel” (vagyis b izonyíthatta, hogy a lehe­
tetlenülés olyan ok m iatt következett be, am iért ő nem  felelős), illetve kim enthette 
m agát a hitelező saját hibájának bizonyításával is.
R észleges lehetetlenülés esetén az adós a még lehetséges ún. m aradék szolgál­
tatással, (a residuum m al) továbbra is tartozott,62 am ennyiben viszont a h itelező b i­
zonyította, hogy a m aradék szolgáltatása az ő szerződési érdekének nem  felel meg, 
úgy azt v isszautasíthatta , így a lehetetlenülés következm ényei a m aradék szolgálta­
tásra is b eá lltak .63
60 Az Mtj. 1139.§-a szerint: „Ha a szolgáltatás az adós hibájából -  oly körülménynél fogva, 
amelyért felelős -  vált lehetetlenné, az adós a hitelezőnek a nemteljesítésből eredő kárát 
köteles megtéríteni."
61 T ó th , i. m., 233.
62 Az Mtj. 1147. § a szerint: ., Ha a szolgáltatás csak részben vált lehetetlenné, azonban a 
lehetséges rész teljesítés a másik fé l érdekének nem felel meg, a másik fé l az egész kötele­
zettség nem teljesítése miatt követelhet kártérítést vagy egészen elállhat a szerződéstől. ”
,,Részbeni lehetetlenség esetén, ha a részleges teljesítés a szerződéshez hű fé l érdekeinek 
meg nem felel, utóbbi az egész szerződéstől való elállás joga is megilleti.” K. 1316/1926 
PJE. Polgári Jog Esettár, Budapest, 1927, 38.
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A részleges lehetetlenülés szabályai vonatkoztak az időleges lehetetlenülésre 
is. A m ennyiben  azonban  az időleges lehetetlenülés o lyan hosszú ideig tartott, 
am ely a hitelezői érdekm úlásához vezetett, úgy lehetőség volt a végleges lehetetle­
nülés jogkövetkezm ényeinek alkalm azására is.64
M aradék szolgáltatásnak nem csak a term észetben az adós vagyonában m egm a­
radt dolgot tekintették, hanem  m indazt a dolgot és követelést, am ely az adóst har­
m adik szem ély részéről m egilleti (surrogatum ).55 („ A hite lező  kárának fedezésére  
vagy az abba való beszám ítás céljából követelheti azt az értéket vagy vagyontár­
gyat is, am ely a szo lgálta tásból az adósnál m egm aradt. E setleg  azt, am ely a lehe­
tetlenülés következtében ennek helyére került. K isajátított ingatlanért annak kisajá­
títási árát."66)
L ehetetlenülés esetén am ennyiben a szolgáltatás nem  a kö telezett hibája miatt 
vált lehetetlenné, úgy az adós felszabadult, és a m ásik fél köteles volt az ellenszol­
gáltatásra.67
Ha a szo lgálta tás a jo g o su lt h ibájából vált lehetetlenné, akkor úgy kellett 
tekinteni, m intha a jogosult a szolgáltatást m egkapta volna, és köteles volt az ellen­
szolgáltatás teljesítésére. A z ellenszolgáltatásból viszont le ke lle tt vonni azokat a 
költségeket, am elyet a kötelezett m egtakarított, vagy am it a m unkaerejének felsza­
badulása fo lytán  szerzett, illetve nehézség nélkül szerezhetett volna.6S Ezesetben 
term észetesen  lehetőség vo lt a két követelés kom penzálására , beszám ítására, és 
csak az esetleges „fölöző kárt” kellett megtéríteni.
A harm adik  esetként taglalt érdekbeli, vagy betöltési lehetetlenségen („túlne- 
hezü lés”) azt a -  m éltány lást é rdem lő  -  he lyzetet érte tték , am ikor az adóst a 
kötelezettség teljesítésével nem  lehetett m egterhelni.69 A jóh iszem ű „kötelem betöl­
tés” elvéből az következett, hogy az adós csak addig a határig volt köteles erőfeszí­
téseket tenni a teljesítés érdekében, am eddig ez tőle a m éltányosság elvének figye­
lem bevételével el lehetett várni.70
64 ALM ÁSI, i. m., 308.
65 Az Mtj. 1143.§-a szerint: Ha az adós a szolgáltatást lehetetlenné tevő körülmény alapján 
azért a tárgyért, amelyet köteles volt szolgáltatni, kárpótlást kapott vagy követelhet, a 
hitelező a kapott kárpótlás kiadását vagy a kárpótlás kiadatását vagy a kárpótlás kiadását 
vagy a kárpótlás követelésének átruházását követelheti. E jogának gyakorlása esetében a 
kárpótlás vagy a követelés értékét be kell tudni a hitelező kártérítési követelésébe, ha ily 
követelés őt nemteljesítés miatt megilleti.
66 K 3564/1914 MD XI. 14. számú jogeset, Magánjogi Döntvénytár XI. kötet, Budapest, 
1916,16.
67 „Nem az adós terhére eső utólagos lehetetlenülés ezt a szolgáltatás teljesítése alól fe l­
menti.’’ K 3974/1926 JH. 1. 10/388 Jogi Hírlap Döntvénytára 10 szám, Budapest, 1927, 
388.
68 Mtj. 1146.§
69 SZLADITS, i. m., 103.
70 SZLADITS, i. m.. 100.
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A bírói gyakorlat k ialakította az úgynevezett gazdasági lehetetlenülés fogalm át 
is. A gazdasági lehetetlenülés gondolata az I. v ilágháború alatt fejlődött ki a bírói 
gyakorlatban, a term elés behozatal zavarai a pénz értékének rom lása és egyéb kö­
rülm ények következtében azoknak az adósoknak a helyzete, akik pénz ellenében 
áruszolgáltatásra voltak kötelesek, je len tősen  elnehezült. A bíróság úgy segített a 
bajba ju to tt áruadósokon, hogy a szolgáltatást „gazdaságilag” lehetetlennek m inősí­
tette, az áruszolgáltatásra kötelezett felet a szolgáltatás alól (esetleg b izonyos kár­
talanítás m ellett) felm entette, vagy a kötelem  tartalm át akként m ódosította, hogy a 
pénzadóst nagyobb ellenérték  fizetésére, illetőleg az áruadóst kisebb m ennyiség 
szolgáltatására kötelezte.71 A gazdasági lehetetlenülésre való hivatkozást a b írósá­
gok akkor fogadták el, ha azok a „gazdasági alapfeltevések”, am elyekre a felek ere­
detileg a v iszonos szolgáltatásaik  érdekegyensúlyát alapították, fe lboru lt.'2 K ésőbb 
a bírói gyakorlat a gazdasági lehetetlenülés fogalm át k iterjesztette , és arra az ese­
tekre is a lkalm azta, am ikor rendkívüli gazdasági v iszonyok fo lytán  a szerződési 
egyensúly m egbom lott, különösen a határozott időre szóló szerződések esetében.7, 
„Ahhoz, hogy a gazdasági lehetetlenülés m egállapítható legyen, szükségképpen oly  
nagynak, je len téken yn ek  kell annak a különbözetnek lennie, am ely m int vagyoni 
hátrány, illetve előny, akár a vevőt adott esetben éri, hogy a szerződés hatályban  
tartása a fe le k  szerződéses céljának a m éltányosság és jóh iszem űség  szem pontjából 
már nem fe le lne  m eg .”74
VII. A hibás teljesítés
A hibás teljesítést Szladits az alábbiak szerint határozta meg: „Ha az adós kötele­
zettségét kellő  időben teljesíti ugyan, de hibásan, akkor nem lehet szó  sem késede­
lem ről, sem  a szo lg á lta tá s  lehete tlenü lésérő l, m égis v ilágos, hogy az adós a 
kötelm et m egszegte (a kötelm i érdeket, am elyet a jo g  véd, m egsértette.) . . . A  hibás 
teljesítésének eseteinek jórészében  az adós nem  sérti m eg azt a közvetlen érdeket, 
am ely a hitelezőt a kötelem hez fű z i, de m egsérti azt a kötelezettséget, hogy a kötel­
m et a jóhiszem űség és tisztesség szabályai szerint teljesítse .”75
71 S z l a d i t s ,  i. m., 104.
72 S z l a d i t s ,  i. m., uo.
73 „Gazdasági lehetetlenülés nemcsak akkor forog fenn, amidőn a szolgáltatás az adós na­
gyobb vagyoni romlását vonná maga után, hanem már akkor is, ha a szolgáltatás és az 
ellenszolgáltatás között feltűnő aránytalanság volna és az egyik fé l a másik rovására 
aránytalanul kedvezőbb vagyoni helyzetbe kerülne, s így a szolgáltatatás követelése vagy 
éppen elfogadása a szolgáltató hibáján kivid beállott helyzet kíméletlen kizsákmányolá­
sának s így a joggal való visszaélésnek a tekintete alá esnék." P.III. 1945/1921 MD. XV. 
17. számú jogeset, Magánjogi Döntvénytár XV. kötet, Budapest, 1923, 21.
74 P.V. 2990/1927 MD. XXI. 44. számú jogeset Magánjogi Döntvénytár X. kötet. Budapest, 
1929,65.
75 Sz l a d it s , i. m„ 105-106.
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A M agánjogi T örvényjavaslat nem szabályozta a hibás teljesítést a „kötelem - 
szegés” szabályai között. A kellék- és jogszava tosság  szabályait az adásvételi 
szerződések vonatkozásában rögzítette. U gyanakkor kiterjesztette  a szavatosságra 
vonatkozó szabályokat m inden olyan szerződésre, am elyben valaki a dolgot vagy 
jogot nem  vételár fejében, hanem  más visszterhes m ódon, ellenértékért idegenítette 
el vagy  te rh e lte  m eg .76 A szav a to sság ra  vonatkozó  ren d e lk ezések e t a b író i 
gyakorlat terjesztette ki a többi szerződéstípusra.
Az eladó szavassággal ta rtozo tt azért, hogy kárveszély  átszá llása  idején a 
dolog m egfele lt a szerződésben  k ikö tö tt fe lté te leknek , illetve a lkalm as volt a 
rendeltetésszerű használatra:77 „Ha a fe le k  közö tt külön ki van kötve, hogy az e l­
adott dolognak valam ilyen b izonyos tulajdonsággal bírnia kell, az eladó általában  
szavatol azért, hogy a dolog a k ikö tö tt tu la jdonsággal bír, anélkül, hogy kérdés  
lehetne, hogy a tulajdonság hiánya érinti-e a dolog értékét vagy használhatóságát 
és hogy a hiány je len tékeny-e  vagy je len ték te len .”78 „A törvényes gyakorla t által 
elfogadott jo g sza b á ly , hogy az eladó külön kikö tés né lkü l is fe le lő s  az eladott 
dolognak szerződésszerű  szolgáltatásáért, eszerint tehát az ingatlan eladója is, aki 
azt m eghatározott térfogatban adja el, a kikötött térfogat terjedelm éért szavatol.”19 
N em  felelt v iszont az eladó a szerződés m egkötésekor a vevő által ism ert 
hibáért: „Ha a vevő  ism eri a h iányt és a hiányos do lgot te ljesítésü l m égis elfo­
gadja, az eladó ellen szavatosság alapján csak akkor tám aszthat követelést, ha j o ­
gá t ehhez a szerződéskö téskor vagy a dolog elfogadásakor kifejezetten  fe n n ta r ­
t o t t a d
O lyan hibáért, am elyet a vevő saját súlyos gondatlansága m iatt nem  ism ert fel, 
az eladó  csak  akkor tartozo tt fe le lőséggel, ha a dolog kikö tö tt tu la jdonságának  
hibájáról volt szó, illetve ha az eladó a hibátlan teljesítéséért jó tá lló it  vagy a dolog 
hibáját csalárdul e lh a llg a tta d  „ Olyan esetben, am ikor az eladó az áru hibátlansá- 
gáért jó tá lló it, az eladó csak olyan hibáért nem szavatol, am elyet a vevő  a vételkor 
ismert. E llenben szavatol ilyenkor is az eladó m inden olyan hibáért, am ely a vevő  
előtt bárm ely okból volt ism eretlen, tehát olyan hibáért is, am ely a vevő  előtt saját 
súlyos gondatlansága m iatt m aradt ism eretlen .”82
76 Mtj. 1407.§
77 Mtj. 1382.§
78 P.V. 3778/1929. MD XXIII. 73. számú jogeset. Magánjogi Döntvénytár XXIII. kötet, 
Budapest, 1931, 99.
79 K 2012/1901 Dt. 3. f. XX. 151. Döntvénytár XX. kötet, Budapest, 1902, 159.
80 P.V. 5828/1928 MD XIII. 118. számú jogeset Magánjogi Döntvénytár XIII. kötet, 
Budapest, 1931, 159.
81 Mtj. 1382-1383.§
82 K. 1891/1917 MD XI. 159. számú jogeset. Magánjogi Döntvénytár XI. kötet, Budapest, 
1918, 225.
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A m ennyiben a dolog nem  felelt m eg a rendeltetés használt követelm ényének 
illetve a kikötött tulajdonságoknak, a vevő
a) követelhette a vételár m egfelelő leszállítását (actio quanti m inoris)
b) elállhatott a szerződéstől (actio redhibitoriá)
c) kártérítést követelhetett.
Fajlagos dolog vétele esetén  a vevő a hiányos áru helyett újabb hiánym entes áru 
szolgáltatását is követelhette.
a) Á rleszállítás esetén  a vevő a vételár olyan m értékű leszállítását kérhette, 
ahogyan a h iánym entes áru értéke a hibás áru értékéhez aránylott. A m ennyiben a 
több dolog vételárát egy összegben határozták meg és az eladott dolgok közül nem 
m indegyik volt hibás, az árleszállításnál valam ennyi dolog értékét figyelem be kel­
lett venni. U gyanez a szabály érvényesült, ha a több dolgot külön-külön vételárért 
ugyan, de m int együvé ta rtozó t ad ták  el, és az egy iknek  (vagy egyeseknek) 
h iányossága a többiek  értékét is csökkenti.83 Az árleszállítás nem  szüntette meg a 
vevő jogát arra, hogy a későbben felism ert más hiány m iatt újabb vételár-leszállí­
tást kérjen, esetleg elálljon a szerződéstől.
b) Ha a hibás teljesítés m iatt a h itelezőnek a teljesítés nem  állt érdekében, a 
jogkövetkezm ények ugyanazok voltak, m int a késedelem  vagy részleges lehetetle­
nülés esetén, a h ite lező  „e lszeghette” a szolgáltatást: e lá llha to tt a szerződéstő l. 
R észletekben történő teljesítés esetén, annak ellenére, hogy az adós csak egy-egy 
részteljesítés vonatkozásában  te ljesíte tt h ibásan, a szo lgálta tást e lszeghette, ha a 
hiba olyan term észetű  volt, ami m iatt a hitelezőnek a szerződésbe vetett bizalm a 
m egrendült és érdekm úlás következett be.84 Ha a vevő az elállást választotta, a vé­
telár m egfizetésére nem  volt köteles, illetve a m ár kifizetett vételárat visszakövetel­
hette az áru visszaadása ellenében. N em  követelhette viszont a vevő vissza a vétel­
árat, ha a dolog saját hibájából pusztult el vagy szenvedett értékcsökkenést.83
Elállás esetén az eladó m inden esetben felelős volt a szerződés m egkötéséből 
és a dolog átvételéből eredő kárért (negatív interessé).86
c) Ha az eladó a dolog h iánym entességéért jó tá lló it, vagy a h iányt csalárdul 
elhallgatta , illetőleg a hibás te ljesítésért vétkesség terhelte , úgy a vevő a dolog 
hiányosságaira tekintettel a nem teljesítés m iatt kártérítést követelhetett.
83 Mtj. 1396.§
84 SZLADITS, i.m ., 107.
85 SZLADITS, i. m„ 200.
86 Mtj. 1394.§
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A szavatossági jogok  közül a választási lehetőség a vevőt illette m eg. A vá­
lasztott jogosultság tó l a vevő csak az eladóval történő m egegyezéséig vagy a jo g ­
erős bírósági ítéletig  térhetett át m ásik jogosultságra, illetve akkor, ha az eladó a 
választott jognak m egfelelő kötelezettsége teljesítésével vétkesen késlekedett.87
A szerződő felek az eladó szavatosságát a szerződésben kizárhatták  vagy kor­
látozhatták. Ilyenkor is felelős m aradt azonban az eladó az olyan hibákért, am elye­
ket az ügylet m egkötésekor ism ert, de csalárdul elhallgatott.88
A szavatossági hiány m iatt tám asztható  követelések ingó dolog tekintetében 
hat hónap alatt, ingatlan tekintetében egy év alatt évültek el. Az elévülési határidő 
ingók esetében a k iszolgáltatással, ingatlanok esetében az átadás időpontjával kez­
dődött. A m ennyiben viszont az eladó a hiányt csalárdul e lhallgatta , az elévülés 
m indaddig nem  következett be, míg a kártérítésre irányadó elévülés idő nem telt le. 
Az elévülési idő ezesetben tehát három  év volt.89
A k ere sk ed e lm i v é te l -  fe n tie k tő l ném ileg  e lté rő  -  sz ab á ly a iró l az 
1875:XXXVII. te. (KT) 346-350. §-ai rendelkeztek. U gyanakkor külön jogszabály, 
az 1923:X. te. rendelkezett az állatforgalm i szavatosságról.
87 Mtj. 1388.§
88 Mtj. 1405.§
89 Mtj. 1401.§. 1288.§
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A közös Európai Polgári Törvénykönyv a közös európai 
jogi hagyomány tükrében
I. A nemzeti magánjogok mint a piac valódi egységét gátló tényezők
A Róm ai Szerződés m ai brüsszeli értelm ezése szerint az Európai U niónak jelenleg 
n incs hatalm a arra, hogy átfogóan  szabályozza a m agánjog  terü letét. A hogy az 
egyik ném et biztos, M artin  B angem ann írta: „Az európai szerződések igen szűk le­
hetőséget adnak egy átfogó közösségi szabályozásra a m agánjog területén
Ivó Schw artz (aki a B izottságban évekig a jogharm onizáció  felelőse volt) ezzel 
szem ben azt em eli ki, hogy bár a Szerződés konkrétan nem  foglalkozik a m agánjog 
egységesítésével, de m egadja a lehetőséget a K özösségi jogharm onizációra az egy­
séges belső piac k ialak ításának  érdekében, m indenek előtt annak előm ozdítására, 
hogy az alapvető szabadságok érvényesülhessenek.2
Két logikus m agyarázatot találhatunk  tehát a hannon izáció  szükségességére a 
fentiek alapján. Az egyik  abból ered, hogy a belső jogok  rendelkezései korlátozzák 
a szem élyek, áruk, szolgáltatások és a tőke szabad m ozgását. R áadásul nem  tűnik 
túlzásnak annak m egállapítása, hogy a K özösségen belüli versenyt is torzítja a tag ­
állam ok sok tekintetben eltérő m agánjogi szabályozása. A K özösség alapvető célja 
pedig nem  m ás, m int az egységes piac kialakítása, am it viszont a szabad m ozgás és 
a tiszta verseny jellem ez. A jogharm onizáció  kérdése tehát szorosan összefügg az 
egységes piac kérdésével, sőt annak alapvető feltételeként értékelhetjük.
L ehet persze azt m ondani, hogy a szerződések kötőereje és k ikényszeríthe- 
tőségének biztonsága a lényeg, ez pedig a K özösség egész területén m egvalósul, és 
így -  látszólag -  nincs is szükség egységes törvényi szabályozásra m inden részlet- 
kérdésben. E felfogás azonban  figyelm en kívül hagyja azt a m ég m a is óriási 
kockázatot, am it egy külfö ld i fé lle l kötött szerződés je len th e t az E urópai U nión 
belül. K ülönösen  fennáll e kockázat a kis- és középvá lla lkozások  által kö tö tt 
ügyleteknél, ahol a feleknek nem  áll m ódjában m inden esetben jog i felv ilágosítást 
kérn i a m egállapodás m egkötése előtt. E válla lkozások  gyakran m egrettennek  a 
kü lkereskedelm i ügy le tekkel kapcso latos kockázattó l, így szám ukra  a nem zeti
' Idézi: Jürgen BASEDOW, A Common Contract Law fó r  the Common Markét in: CM L 
Rév. 1996 33, 1171.
2 Ba sedow , i.m. 1173.
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nyelvek és szokások, valam int a kötelm i szabályok közti különbségek gyakran ígé­
retes üzletek gátjává válnak.
A K özösség term észetesen m indezt kiküszöbölendő nyilván nem  a nyelvek és 
a folklór területén kell hogy egységet terem tsen, hanem  az egységes m agánjog ko­
difikálásán kell hogy m unkálkodjon annak érdekében, hogy a gazdaság szereplői 
valóban m agabiztosan kihasználhassák az egységes piac nyújto tta  előnyöket. H ihe­
tetlen előrelépés volna, ha m inden tagállam  jogalanyai ugyanarra a jogforrásra tud­
nának hivatkozni, még ha ezt m indenki a saját nyelvén tenné is.
Van, aki szerint a m ásik állam  jog i szabályozásáról szóló körültekintő felv ilá­
gosítás kikérése ugyanezzel a pozitív hatással járna. Ez az érvelés vélem ényem  sze­
rint távolró l sem m eggyőző, m ivel az ügyletek  nagy részének  egyszerűen  nem  
kellő értékű a tárgya ahhoz, hogy be lehetne kalkulálni a jog i tanácsadáshoz kap­
csolódó jelen tékeny  többletköltséget. B asedow  kiem eli, hogy az ügyvédek és jo g ­
tanácsosok túlnyom ó többsége ráadásul nem  is rendelkezik kellő  felkészültséggel a 
más tagállam ok szerződési jogát, és a hazai joghoz képest je len tkező  eltéréseket 
illetően.3 Ez az oka annak, hogy különböző tagállam ok jogalanyai között létrejött 
szerződéseknél rendszerin t m indkét fél a saját jogát igyekszik k ikötni, figyelm en 
kívül hagyva a m ásik állam  m agánjogi rendelkezéseit. T erm észetesen ez egy ese t­
leges jogv ita  során kedvezőbb szerepet biztosít annak a félnek és jog i képviselő­
jének , aki a saját jogát tudta előtérbe helyezni a szerződés m egkötése során. Nem 
lehet azonban elfelejten i, hogy m inden ilyen ügyletnél szükségképpen ott van a 
m ásik szerződő fél is, aki m indenképpen hátrányos helyzetbe kerül, m ert legyen 
bárm ennyire is m egalapozott az igénye, azt m égis egy szám ára sok tekintetben 
idegen jo g i környezetben  kell é rvényesíten ie. Tág érte lem ben  tehát rom lik  az 
esélye arra, hogy a b íróság helyt adjon követelésének, illetve hogy ellentm ondása 
eredm ényes legyen.
A fentebb taglalt a kockázatok igen jó l ism ertek az EU tagállam ok üzletem be­
rei és gyakorló jogászai szám ára. Az ism eretlentől való félelem , a kellő jog i tájéko­
zottság h iányából eredő bizonytalanság  m inden bizonnyal szerződések tucatjaitól 
tán to rítja  el a po tenciális fe leket nap m int nap.4 K önnyen e lő fordulhat például, 
hogy m ondjuk egy stuttgarti illetőségű építési vállalkozó a m ár em lített kockázatok 
bekalkulálása helyett inkább vállal el egy m unkát H am burgban, m int a lényegesen 
közelebb fekvő Strassbourgban az esetleges többletköltségek ellenére is.
U gyancsak felem ás m egoldás az, ha a felek a fent ecsetelt egyenlőtlen  helyzet 
elkerülése végett harm adik  állam  jogát kötik  ki a szerződésben. H osszú távon a 
valódi k iu tat az je len tené, ha az Európai U nió jogalanyai egym ás közti ügyleteik
3 B a s e d o w ,  i.m. 1182
4 Lásd: Öle L a n d o , Principles o f European Contract Law: An Alternative to or a Pérem­
sor o f European Legislation?, American Journal of Comparative Law vol. 40, 1992, 
374., ahol Lando egy „képzelt párbeszédet” tár elénk, mely egy német vállalat igazgatója 
és a jogtanácsosa közt zajlik egy másik EU tagállamba irányuló termék- vagy szolgálta­
tásexporttal kapcsolatban.
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során egy közös Ptk-t vehetnének alapul. A zt m ondhatjuk tehát, hogy a belső sza­
bályok m ássága a szerződési jog  terü letén  akár összegszerűen is kifejezhető  kárt 
okoz azáltal, hogy sok piaci szereplő azért nem  vág bele egy nem zetközi üzletbe, 
m ivel az em lített okok jelentősen m egnövelik az ahhoz kapcsolódó kockázatot.
M egjegyzendő továbbá, hogy a belső kereskedelem re gyakorolt jó tékony hatá­
sai m ellett egy jövőbeni közös Ptk. a jogászi szakm a egységes jellegének  erősítését 
is szolgálná az Európai U nióban, ugyanis a traktorülések alakját m eghatározó, vagy 
a közösségben term elt uborkák m éretének egységes szabályozásához hasonló ren ­
delkezések m indeddig nem  fejtettek  ki ilyen irányú hajlam ot a gyakorló jog ászo k ­
ban.5 B asedow  szerint abból k iindulva, hogy az Európai U nió m indenekelőtt jogi 
közösséget jelen t, a különböző tagállam ok jogászainak  effajta együvé tartozás-ér­
zése kulcsszerepet játszhat az integráció további elm élyítésében.0
II. A közös jogi hagyományok ereje
„Nincs m ég egy olyan ága a jogtudom ánynak, am elynek annyira európai karaktere  
lenne, m int a m agánjognak.. .”7
E szavakkal indítja Paul K oschaker az Európa und das R öm ische R echt cím ű 
könyvét, mely m integy fél évszázada került kiadásra. A mai olvasó joggal lepődhet 
meg, hogy vajon a fenti m egállapítás tényleg a ma nagyon is nem zeti jellegű euró­
pai m agánjogokra vonatkozik-e. V ajon használható-e az európai karakter kifejezés 
egy olyan tudom ányágra, mely a külföldi jelenségekről, történésekről szinte tudo­
m ást sem vesz?
K oschaker, a kiváló jog történész m inden bizonnyal nagyon is tisztában volt a 
m agánjog legújabb kori széttöredezettségével kontinensünkön. K ijelentését sokkal 
inkább arra alapozhatta, hogy a közös m agánjog több m int nyolcszáz éven át m eg­
határozó sarokköve volt az európai kultúrának. A kérdés az, hogy ez a b izonyos 
európai karakter m a m ár csak történeti kategóriaként bír -e létjogosultsággal a m a­
gánjog területén.
Szabadjon idéznem  H allstein, az Európai B izottság első elnökének szavait, aki 
azt m ondta, hogy "a K özösség egész területén az azonos tényeket a jo g  eszközével 
m indenütt azonos m ódon kell m egítéln i” illetve „az európai karakter egyre ha lvá­
nyuló fé n y e  m ost ism ét fe lra g yo g n i lá tszik."  8 E szavak híven tükrözik  az alapító
5 Reinhard ZlMMERMANN, Román and Comparative Law: The European Perspective 
(Somé remarks apropos a recent controversy), Legal History, Vol.16. No.l 1995 24., 
hasonlóan vélekedik Basedow  is, i.m. 1183
6 Basedow , i.m. 1183
7 Paul Koschaker , Európa und das Römische Recht, 3-er ed. 1958, 1. (fordítás: tőlem, 
O.G.)
s Jürgen BASEDOW, i.m. 1171, fordítás tőlem.
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atyák ideáját, mely szerint az egykori közös jogi gondolkodás és kultúra feléleszté­
séhez az Európai K özösség m egfelelő keretet biztosíthat.
A z egységes polgári és kereskedelm i kodifikációnak -  a do lgozat első részé­
ben k ifejtett problém ákat ism erve -  szám os előnye lenne az U nió szám ára. M in­
denek előtt az, hogy egységes alapgondolatokra és koncepciókra épülne, és válto ­
zást jelen tene a je len leg  széthulló és atom izálódó közösségi joghoz képest, amely 
továbbra is m eghatározóan technokrata irányelvek alapján építkezik, am ely irány­
elvek koherenciája sok esetben -en y h én  szólva— kívánnivalókat hagy m aga után a 
közösségi jogon belül, és a közösségi jog  és a belső jogok viszonylatában egyaránt.
A kérdés az, hogy a róm ai jog  (illetve a m s com m une) hagyom ánya a konkrét 
szabályok szin tjén  m ilyen szerepet já tszha t a jövőbeni kod ifikációban .9 B iztosra 
vehető, hogy az európai polgári törvénykönyv cikkelyei tú lnyom órészt a róm ai­
közös jog anyagára kell, hogy épüljenek, m indegy hogy a Codice C ivile, a BGB, a 
Code Civile, vagy m ás kodifikáció alapján kerül végül a konkrét szöveg m egfogal­
mazásra.
A bból kell k iindulnunk, hogy a közös polgári törvénykönyv csak akkor kerü l­
het elfogadásra Európában, ha az m esszem enően m egfelel az európai jog i hagyo­
m ányoknak, ez a tradíció pedig -  m int az közism ert -  döntő m ódon a róm ai jogra 
épül. Ezen kívül elm ondható, hogy a jogi problém ák nagy részének m egoldásának 
lehetőségei végesek, és éppen az a lenyűgöző a róm ai jogban, hogy széles válasz­
tékban kínál k lasszikus m ego ldásokat az életben  fe lm erü lő  m indennapi prob lé­
mákra.
III. A római jog szerepe a törvényi rendelkezések szintjén
R olf Knütel több tanulm ányában foglalkozik a róm ai jog i elvek és szabályok köz­
vetlen hatályosulásával a m odern európai m agánjogokban. M űveiből egy általános 
elm életi keret bontakozik  ki, am ely rendkívül érzékletesen tárja föl a ius com m une  
szabályainak örök aktualitását.
A K nütel-fé le  tipo lóg iá t e lfogadva bárm ely ik  tö rvénykönyv  rendelkezéseit 
csoportosíthatjuk  akként, hogy egy adott szabály m ennyire konkrét vagy elvont 
form ában kerül m egfogalm azásra. Az absztrakció foka alapján -  ha a határok nem 
is felté tlenü l é lesek -  kü lönbséget tehetünk  struk túranorm ák, generálk lauzulák , 
konkrét (egy tipikus szituációra vonatkozó) szabályok és végül egyszerű (tovább itt 
nem  tárgyalt) definíciós norm ák között.10
9 E tekintetben szabadjon m indenekelőtt R olf KNÜTEL bonni professzor m unkáit alapul 
vennem, aki Reinhard ZlMMERMANN m ellett az egész dolgozatban ecsetelt jogtörténeti- 
jogösszehasonlító irányzat legkiemelkedőbb képviselője.
10 Rolf KNÜTEL, Römisches Recht. Grundlage dér Europaischen Rechtsordnungen, Kai- 
serslautern, 1992, 22.
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III. 1. Struktúranorm ák
Az ide tartozó szabályok tulajdonképpen jogelvek, m elyek olyan alapvető tételeket 
fogalm aznak m eg, am ik m entén egy törvénykönyv szerveződik. Jó példa lehet az a 
kérdés, hogy a BGB m egoldását elfogadva az adásvételi ügyletek körében különb­
séget kell-e tenni a kötelm i je llegű  adásvételi szerződés és egy önálló  tulajdon át­
ruházási ügylet között, vagy a tu lajdonszerzés azáltal valósul meg, hogy az adás­
vételi szerződés sikeresen m egköttetett és a tu lajdonjog teljes terjedelm ében á tru ­
házásra került. A közös jo g  trad íció jával egyébként az u tóbbi m egoldás cseng 
egybe, a róm ai jog korábbi időszakaiban azonban elvált egym ástól a causa, és az 
adásvétel tárgyának tényleges átadása, a traditio.
Ezen struktúranorm ák tekintetében az okozza a legtöbb gondot, hogy m indenki 
szám ára kielégítő m egoldást szükséges találni. A jövőbeni döntést m inden b izony­
nyal a m ára fe lhalm ozódott gyakorlati tapasztalatokból k iindulva kell m eghozni, 
állást foglalva egyik, vagy m ásik m egoldási m ódozat mellett.
A struktúranorm ák esetében -  nem  vitásan -  koncepcionális kérdésekről van 
szó, így róm ai jog  e tekintetben csak m arginális szerepet fog betölteni, m ivel a jo ­
gászi szakm ának és végső fokon a jogalko tónak  kell állást foglalni abban, hogy 
például ugyanazon  jog rendszeren  belül m egférhet-e egym ás m ellet egyrészt az 
absztrakt m anicipatio  és in iure cessio, m ásrészt a kauzális traditio.
III. 2. G enerálklauzulák
A generá lk lauzu lák  széles körben való  alkalm azása nap jaink  tö rvényhozásának  
egyik m eghatározó tendenciájává vált. A jövőbeni európai polgári tö rvénykönyv­
ből sem  fognak  hiányozni a generálk lauzulák , m inden bizonnyal m ár csak azért 
sem, hogy az egyes tagállam ok jog i szabályozásának különbségeit b izonyos kér­
dések kapcsán így hozzák közös nevezőre.
Ebben a körben nagyon valószínű, hogy újra találkozni fogunk a bona fid e s , a 
boni m ores, az aequitas, a bonus vir, vagy a iusta causa  róm ai jog i fogalm aival.11 
Ezzel egy időben term észetesen kiváló alkalom  lesz arra, hogy a szám talan konk­
retizálást, am it a róm aiak például a bona fid e s  fogalm ához egy-egy eset kapcsán 
fűztek, a generálk lauzulák jövőbeni m agyarázó jellegű tartalm i k itöltésénél lehes­
sen kam atoztatn i.12
11 V.ö. Hans ANKUM, Principles o f Román Law Absorbed in The New Dutch Civil Code, 
Amsterdam ,1994, 60.
12 A példánál maradva: a rómaiak azt mondták, hogy dolofacit, qui petit qoud redditurus 
est (Paul.D.44,4,8 pr.), amely definíció a szerződési szankciók szabályozása során ma is 
használható. Szószerinti fordításban átvehető pl. az Impossibilium nulla obligatio esi 
elve (D. 50, 17, 185), ahogy pl. a BGB § 306 megfogalmazza: Ein auf eine unmögliche 
Leistung gerichteter Vertrag ist nichtig.
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III. 3. K onkrét szabályok
A róm ai jogtudósok  egy az aequitas  és a b o n a fid e s  vezérelvéből kiinduló interpre­
táció alapján szám os olyan konkrét szabályt alkottak, am elyek jórészt átkerültek a 
m odem  polgári törvénykönyvek kötelm i rendelkezései közé.
A közös jog i tradíciók talaján szám talan ilyen konkrét szabály m inden különö­
sebb nehézség nélkül egységessé tehető. Szabadjon egy példára k itérnem 13 a szer­
ződés teljesítésével kapcsolatban, am ely m egm utatja, m ilyen hasznos lehet b izo­
nyos esetekben a róm ai jog  szabályainak felhívása.
Egyes jogin tézm ények  szabályozása a mai jogászok  szem ében olyannyira m a­
gától értetődő, hogy a kom m entárokban, elem ző m unkákban sem vesztegetnek m ár 
szót azok történeti igazolására. Pedig a mai szem m el annak tekintett m egoldás nem 
m inden esetben feltétlenül magától értetődő.
A porosz A llgem eines Landrecht például akként rendelkezett, hogy a teljesítés 
határideje m indkét fél szám ára m érvadó, következésképpen a kötelezett nem  telje­
síthet idő e lő tt.14 Suarez is hasonlóan vélekedett, arra h ivatkozva, hogy a jogosult 
érdeke kevésbé fontos a kötelezetténél, m ivel neki gyakran alapvető érdeke, hogy 
az idő előtti teljesítést ne fogadja el, például háború idején, vagy a viharos tenge­
ren, és m ég sorolhatnánk. E zt a m egoldást az 1869-es argentin  C ódigo C ivil is 
átvette a porosz jogbó l (Art. 570), m ivel a törvénykönyv atyja, D alm acio V élez 
Sarsfield is a jogosu lt érdekét tartotta döntőnek. E lőfordulhat ugyanis, hogy a vevő 
m ég nincs készen arra, hogy m ondjuk néhány nagym éretű állatot vagy egy hajót a 
teljesítési határidő előtt átvegyen.
A m a m ajdnem  m indenütt érvényes, és a fentieknek ném iképp ellentm ondó 
szabályozás13 a róm ai jogból szárm azik, itt találjuk meg az alapgondolatot, ami így 
hangzik:
Quotiens autem in obligationibus dies non ponitur, praesenti die pecunia de- 
betur, nisi sí locus adiectus spatium temporis inducat, quo illő possit p e n ’e- 
niri. verum dies adiectus efficit, ne praesenti die pecunia debeatur: ex quo 
apparet diei adiectionem pro reo esse, non pro stipulatore.16
Tehát ha a kötelem ben a felek nem  kötnek ki teljesítési határidőt, akkor az e l­
lenérték (pénz) még aznap esedékes, kivéve, ha a teljesítés helyéből következően 
nem  keletkezik egy időtartam , m ialatt a teljesítés céljából az em ber oda el tud jutni. 
Ezzel szem ben a határidő m eghatározása azt vonja m aga után, hogy a pénz m ár 
nem  aznap esedékes. M indebből az következik, hogy a fizetési határidő m egadása 
az adós javára  szolgál, és nem a jogosultéra.
13 V.ö.: KNÜTEL, i.m. 22.
14 §241 15, §758 1 11, §561 16
15 Art. 1186 és Art. 1187 Cc, Az olasz Ptk. Artt. 1183 és 1184, spanyol 1125,1126,1127, 
görög 324, holland Büregerlijk Wetboek 1305, 1306, BGB§§ 1584,1585,1828 de ugyan­
így az egész világon Chilétől (Art. 1497) Japánig (Art. 135, 136) v.ö.: KNÜTEL, i.m. 24, 
és folyt.
16 U lpD .45,1,41,1
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A róm ai jogtudósok által elfogadott m egoldás két logikus elvre épül, m égpedig 
először, hogy a korábbi teljesítés jobb , m int a későbbi. M indenki ism eri Publius 
Syrus m ondatát, m ely szerint: ,j3 is dat, qui cito da t”, 17 amit jog  nyelvén Gaius így 
fogalm azo tt meg: ,JPlus est enim  sta tim  a liq u id  dare, m inus est p o s t tem pus  
dare’',18 vagyis több valam it azonnal adni, és kevesebb csak egy bizonyos időinter­
vallum  után.
A m ásodik  idevágó elv a következőképpen szól: „Cum quaeritur in stipulatio- 
ne quid acti sít, am biguitas contra stipulatorem  est", m agyarul ha a stipulationál 
kérdéses, hogy m ire gondolnak, a tisztázatlanságot a stipulator, azaz a jogosu lt 
kárára kell értékelni.19
Figyelem be kell venni, hogy utóbbi szabályt a róm aiak eredendően a stipulatio  
esetére fejlesztették  ki, vagyis arra a szerződésre, m elynek során a jogosu lt a kö­
telezetthez in tézett form ális kérdésével gyakorlatilag  m eghatározza a szerződés 
szövegezését. Ebből á ltalánosan is levonható, hogy abban az esetben, ha a jo g o ­
su ltnak  m egvan az az előnye, hogy egyoldalúan szövegezheti a szerződést -  és 
fejezheti ki érdekeit - ,  akkor jogos és igazságos, hogy ő viselje az általa előidézett 
tisztázatlanság következm ényeit is.2u
Esetünkben tehát, ha a jogosu lt nem jelenti ki, hogy a teljesítést a m egszabott 
határidő elő tt nem  fogadja el, akkor feltételezhető , hogy az adós belátása szerint 
szabadon teljesíthet a szerződés m egkötése, és a teljesítési határidő letelte között. 
A források szerint: „totum enim m édium  tem pus ad  solvendum  prom issori liberum  
relinqui intellegitur" 21
Lehet, hogy a stipu la tiora  h ivatkozni ma m ár nem  tűnik életszerűnek, de gon­
doljunk itt egy pillanatra az egész világon egyre inkább elszaporodó általános szer­
ződési feltételekre. Az ASZF esetében szintén arról van szó, hogy az egyik -  leg­
többször lényegesen erősebb gazdasági pozícióban lévő -  fél egyoldalúan határoz­
za m eg a szerződés tartalm át. E körben m indenképpen jogosnak  és igazságosnak 
látszik a stipulatio  kapcsán fentebb idézett szabály átvétele a közös európai polgári 
törvénykönyvbe, term észetesen  nem  kizárólag  a te ljesítési határidővel ö sszefüg ­
gésben.
Az eredeti problém ához visszakanyarodva m agától értetődően figyelem be kell 
venni, hogy itt egy szerződéses kikötéssel kapcsolatos d iszpozitív  szabályról van 
dolgunk, ami azt je len ti, hogy a felek autonóm  akaratából és m indenkori érdekéből 
fakadó kikötés egyedi estekben m inden további nélkül vezethet ahhoz, hogy a jo ­
gosult az idő előtti teljesítést nem  köteles elfogadni, sőt a jogszabály  is tartalm az­
hat olyan utalást, hogy különös m éltánylást érdem lő esetben  a jogosu lt érdekét 
helyezi előtérbe.
17 Sententiae 235: inopi beneficium bis dat, qui dal celeriter
18 Inst.3,113 = Inst.Iust.3,20,5
19 Cels.D.34,5,26
20 Ide vágó forráshelyek: Labeo-Paul. D .18,1,21 és Pap. D.2,14,39
21 Cels.D.43,3,70 v.ö. Ulp. D.45,1,38,16
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A m ennyiben sem m inem ű kikötés nincs a teljesítési határidőt illetően, úgy fő ­
szabályként az előbb em líte tt alapelvekre épülő egyszerű  szabály  alkalm azható , 
azaz diei adiectio p ro  reo, am ely igazságos m egoldásnak tűnik a sem atikus mellé- 
rendeltséggel szem ben, am i a kö telezette t és a jo g o su lta t egyazon  időponthoz 
köti.22
A zért bocsátkoztam  ilyen részletességgel a fenti elem zésbe, hogy egy példán 
keresztü l egyértelm űvé tegyem , hogy a róm ai jog  olyan m egoldások  töm kelegét 
fe jlesz te tte  ki, am elyek m anapság széles körben elterjed tek , évszázadok  óta e l­
fogadottak , és am elyek ebből k ifo lyólag  m inden további nélkül in tegrálhatók  a 
közös európai polgári törvénykönyvbe.
E zek  a m egoldások rendkívül egyszerű a lapgondolatokra  vezethetők  vissza, 
am elyek azonban a m a jogászságának  látóköréből m ár réges-rég  e ltűn tek , így a 
róm ai jog i eredet általában nem  is tudatosul bennünk a hatályos jo g  alkalm azása 
során.
III. 4. Kazuisztikus je lleg ű  szabályok
A fönti m egállapítás helytállósága vitathatatlan a szám talan kazuisztikus jellegű ró ­
m ai jog i szabály esetében, m elyek közül szintén jó  néhány felle lhető  a világ m o­
dem  kódexeit tanulm ányozva.
Előre bocsátom , hogy gyakorlatilag m ellékes, hogy a sokszor a tökéletességig 
cizellá lt szabályok  közül m elyek  kerülnek fe lvételre  a jövő  európai polgári tö r­
vénykönyvébe, term észetes ugyanis, hogy m indenek előtt m eg kell v izsgálni, hogy 
m ely ik  felel m eg egy korszerű kódex követelm ényeinek. Ennél százszorta  fon to ­
sabb, hogy a fel nem  vett szabályokkal kapcso latban  is fel kell tenni a kérdést, 
hogy a törvénykönyv in terpretációjába esetleg m ilyen m értékben lehet őket bevon­
ni.
T ipikusan ilyen kazuisztikus szabály az insula in flu m in e  nata  esetkörének m e­
goldása, am ely m eglátásom  szerint a róm ai jog  zsenialitásának és páratlan  p recizi­
tásának  ta lán  legékesebb  példája. Az európai polgári tö rvénykönyvek  ide vágó 
rendelkezéseit a róm ai jog i szabályozással összevetve tanulságos következtetésekre 
ju thatunk  a róm ai jog időtállóságát illetően.
M indenek elő tt tegyük félre a Code Civil Art. 560 alapján felá llíto tt újkeletű 
rendelkezést, m iszerint a hajózható  folyókban keletkező szigetek az állam  tu lajdo­
nába kerülnek, és nézzük az Code Civil Art. 561-et.23, ami szerint a nem  hajózható 
folyókban, a m eder jobb  vagy bal oldalán keletkezett sziget annak a teleknek a tu ­
lajdonosáé lesz, akinek a föld jéhez közelebb fekszik. H a azonban nem  teljes egé­
szében egyik vagy m ásik o ldalon em elkedik ki a fo lyóból, akkor a szem ben lévő 
telkek tulajdonosaié lesz a folyó középvonala m entén m egosztva.
22 Kn ü tel , i.m. p. 24
23 KNÜTEL a belga, a spanyol és a görög polgári jog  rendelkezéseit is példaként hozza, v.ö.: 
i.m. 25.
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L ássuk m ost, hogy a róm ai jog  m ilyen szabályokat tarta lm azott a tengeren, 
illetve a fo lyókban  kele tkezett sz igetek  tu la jdon jogának  m egszerzésére  von a t­
kozóan.
D.41,1,7,324 Insula quae in mari nascitur (quod raro accidit) occupantis fit: 
nullius enim esse creditur. influm ine nata (quod frequenter accidit), si qui- 
dern médiám partém flum inis tenet, communis est eorum, qui ab utraque 
parte fluminis prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque 
praedii, quae latitudo prope ripam sit: quod si alteri parti proximior sit, 
eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident.
A forráshely szerint tehát a tengerben keletkező sziget -  ami igen ritka je len ­
ség -  annak a tulajdonába kerül, aki először birtokba veszi, m ivel feltesszük, hogy 
őelőtte arról még senki sem hallott. Ezzel ellentétben, ha egy folyón képződik szi­
get -  ami gyakrabban fordul elő ha az a folyó közepén fekszik, a parti telkek 
tulajdonosai olyan arányban szereznek fölötte közös tulajdonjogot, am ilyen hosszú 
a határos partszakaszuk. Ha azonban a sziget nem  a folyó közepén keletkezik, a 
tulajdonjog azoké, akik a közelebb fekvő parton határos telekkel bírnak.
Az insula in m ari nata  m egoldása egyértelm ű, ny ilvánvalóan az okkupáció 
általi tulajdonszerzés term észetjogi alapelvén nyugszik .27 M iért ne érvényesülhetne 
ez a szabály a folyók esetében is?
Világos, hogy itt egy más m egfontolás kerül előtérbe, m égpedig az et com m o- 
clum eius esse debet, cuius pericu lum  est26 elvéből kiindulva, vagyis aki a veszélyt 
vállalja, annak já r az előny is.27 A veszély itt nem  más, m int a periculum  rei, azaz a 
dologi veszély , am elynek  v iselése a tu lajdonost terheli a casum  sen tit dom inus  
szabálynak m egfelelően .28 A fo lyóparti te lkek  tu lajdonosai különböző  kockázati 
tényezőknek vannak kitéve a folyó révén. E lég itt arra gondolni, hogy az ő földjük 
kerül veszélybe egy esetleges árvíz, vagy a folyó m ederváltozása esetén. A rac io ­
nális m agyarázat szerint e nyilvánvaló  kockázat e llensú lyozására ju tta tja  nekik a 
jog  a fent em lített kedvezm ényeket, azzal, hogy tulajdonképpen kiterjesztő je lleg ­
gel engedi érvényesülni az accessio cedat principali elvét. A folyóban keletkezett 
sziget ugyanis gyakorlatilag  az elhagyott fo lyóm eder (alveus derelictus), valam int 
az iszaplerakódás (alluvio) analógiájára hozzánő a parti telekhez, osztozva annak 
jogi sorsán.
M ás a helyzet, ha partm enti területet a föld kiosztása során az agrim ensorok  
felm érték  (ager d ivisus e t adsignatus, illetve ager m ensura com prehensus), ami 
által az nem csak m agántulajdonba került át az állam  tulajdonából, de az így k iala­
k íto tt te lek  határa i vég legesnek  és m egváltoz ta tha tatlannak  m inősültek . Ebből
24 Lásd még: Inst.2,1,22 vö.Gai.2,72
25 V.ö.: D.41,1,3 pr., Inst.2,1,12
26 Inst. 3,23,3, i.f.
27 V.ö.: D.50,17,10 (secundum natúram est commoda cuiusque rei eitm sequi, quem se- 
quentur incommoda)
26 V.ö.: Diocl.C.4,24,9 rés perit suo domino
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eredően sem az iszaplerakódás, sem az elhagyott folyóm eder, sem pedig a ke le t­
kezett sziget nem  nőtt hozzá a területéhez, ehelyett uratlan dologként a szabad 
okkupáció elve vonatkozott rá.
D.43,12,1,6 Si insula in publico flumine fuerit nata inque ea aliquid fiat. non 
videtur in publico fieri. illa enim insula aut occupantis est, si limitati agri 
fuerunt, aut eius cuius ripam contingit, aut, si in niedio alveo nata est, eorum 
est qui prope utrasque ripas possident.
A forrásokban az adásvételre vonatkozó szabályok között olvashatjuk a fo lyó- 
ban keletkezett szigetekkel kapcsolatban, hogy a tulajdonos szám ára m ár sem m i­
féle veszélyt nem  hordoz a part m entén fekvő föld, akkor am ikor m ár a telket elad­
ta, bár még nem  adta át. M ivel a szerződés m egkötésével a veszély viselése átszáll 
a vevőre (periculum  est em ptoris), a fent felsorolt speciális accessiók  okozta ese t­
leges előnyök is őt illetik a vételár bárm inem ű em elkedése nélkül.
A folyóbeli szigetekkel kapcsolatos kérdések közt a róm ai jogászok  figyelm e 
m ég annak m egválaszolására is kiterjedt, hogy kié legyen a folyóban úszó sziget 
tulajdonjoga?
A trópusi folyam okon ugyanis keletkezhetnek a m ederhez nem  kötött, sodródó 
szigetek nagyobb fű- és növénykupacok, vagy -  a N ílus felső fo lyásán -  papirusz 
alapokon kialakult töm ör és összefüggő vízinövény-vegetációk révén. Paulus sze­
rint29 egy ilyen sziget a folyó tartozékának tekintendő, azaz szintén a rés pub lica  
fogalom körébe vonható.
Si qua insula in flumine publico proxima tuo fundo nata est, ea tua est. 
PAULUS: videamus ne hoc falsam  sit de ea insula, c/uae non ipsi alveo 
fluminis cohaeret, séd virgultis aut alia qualibet levi matéria ita sustinetur in 
flumine, ut solum eius nontangat, atque ipsa movetur: haec enim propemo- 
dum publica atque ipsius fluminis est insula.
A részletszabályok odáig is elvezetnek bennünket a forrásokat tanulm ányozva, 
hogy vajon egy parti telken lévő haszonélvezeti jog  kiterjed-e a folyóban képződött 
szigetre is. A róm ai jog tudósok  ezt elvetik , m ivel szerin tük a ke letkezett sziget 
ebből a szem pontból új területnek tekintendő, annak ellenére, hogy a parton fekvő 
telek tartozéka.
Huic vicinus tractatus est, qui sólet in eo quod accessit tractari: et piacúit 
alluvionis quoque usum fructum ad fructuarium pertinere. séd si insula iuxta 
fundum in flumine nata sit, eius usum fructum ad fructuarium non pertinere 
Pegasus seribit, licet proprietati accedat: esse enim veluti proprium fundum, 
cuius usus fructus ad te non pertineat. quae sententia non est sine radoné: 
nam ubi latitet incrementum, et usus fructus augetur, ubi autem apparet 
separatum, fructuario non accedit.30
29 D.41,1,65,2
30 Pegasus-Ulp.D.7,1,9,4
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A m odern kodifikációk eltekintenek attól, hogy ezt a részletkérdést rendezzék. 
A kom pillátorok -  úgy látszik -  még ezt a szabályt is külön em lítésre m éltónak ta­
lálták.
A róm ai jogászoknak az egyedi jelenségek és a részletek iránti hihetetlen fogé­
konysága tükröződik az itt idézett szabályok -  mai szem m el -  valószínűtlenül ap­
rólékos kidolgozásában az insula in flu m in e  nata esetkörrel kapcsolatban.
L ehet, hogy a bem utato tt róm ai jog i szabályozás kom plikáltnak, és m ár-m ár 
giccsesen cizellá ltnak  tűnik, m égis m inden egyes m ozzanata igen v ilágos, rac io ­
nális elvekre vezethető vissza. Szám talan hasonlóan logikus, a józan észen alapuló 
ókori m egoldás k iállta  az évszázadok próbáját, ráadásul a mai kódexek is hasonló 
szabályokat tartalm aznak, am elyek így m inden további nélkül felvehetők lesznek a 
jövőbeni európai polgári törvénykönyvbe.
A hozott példa kapcsán persze finom an szólva is retrográd felvetés lenne ré­
szem ről azt állítani, hogy a fenti részletességgel kellene a bem utato tt róm ai jog i 
szabályokat átvenni a m ajdani közös kódexbe. Ahogy azt m ár m ondottam , az igazi 
kérdés nem  is ez. A lényeg, hogy valójában az ehhez hasonló szabályok százai és a 
hátterükben m egbúvó alapelvek hordozzák kim ondva, vagy kim ondatlanul a róm ai 
jogon alapuló közös jog i kultúra m áig velünk élő hagyom ányát.
IV. Szubszidiárius ius commune?
A távoli jövő  lehetséges útjait elem ezve felm erül, hogy az európai Ptk. m egszüle­
tése vajon a róm ai jog és a ius com m une  leáldozásának napja lesz-e? Erre a kér­
désre K nütelhez csatlakozva egyértelm ű nemmel kell válaszolnunk.
E lsőként m egem lítendő, hogy a klasszikus polgári jog i kódexekhez hasonlóan 
a közös európai törvénykönyv is m inden bizonnyal a lex iubeat, non disputet m axi­
m át fogja k ö v e tn i /1 E szerin t tö rvények  m indenek elő tt m egoldásokat adnak, és 
nem  feladatuk az indokolás. Feltétlenül igaz azonban, hogy csak az tudja a tö r­
vényben m egfogalm azott szabályokat hatékonyan alkalm azni, aki a m eghozataluk 
alapjául szolgáló  ind ítóokokat is ism eri. Ez a mi tém ánkkal összefüggésben azt 
je len ti, hogy a róm ai jo g  ism erete sok esetben a jogalkalm azó  segítségére lehet egy 
adott értelm ezési problém a esetén.
A dolgozatom ban előtárt érveket figyelem be véve -  azt hiszem  -  elm ondható, 
hogy a róm ai jog  je len tős gyakorlati haszonnal fog járni egy európai polgári és ke­
reskedelm i jog i törvénykönyv m egalkotása és gyakorlati alkalm azása során. A ró ­
mai jogi forrásokban felhalm ozott tapasztalat szerepe azonban nem csak  az in ter­
pretáció vagy a generálk lauzulák  konkretizálásában lesz elengedhetetlen . Az sem 
kizárható  ugyanis hogy az új po lgári tö rvénykönyv szövegének  a joggyakorla t 
általi k iegészítése során az a je lenség  fog m egism étlődni, am it például a BG B-vel
31 Seneca Ep.94.38.
122 Orosz P. Gábor
kapcsolatban m egfigyelhető vo lt.32 Jóllehet a ném et polgári törvénykönyv tek in ­
tetében a kodifikációs elv  érvényesül, vagyis m agából a kódexből kell m inden 
egyes bírói döntést levezetni,33 m égis a XX. század ném et jogéletére  vitán felül 
nagy hatást gyakoro lt az 1900 elő tti joggyakorla t és jog i irodalom , és ezeken 
keresztül a róm ai-közös jog i hagyom ány.
A jogfo ly tonosság  tehát kim ondva - k im ondatlanul valójában fennm aradt, és 
m ár a húszas-évek végén O ertm an azt írja kom m entárjában, hogy „igencsak ké t­
séges, hogy az új jo g  je len téken y  eltérést m utatna a régihez képest."  34 Fölöttébb 
szellem esnek találom  K nütel beszám olóját, am ely szerint olyan érvelés is elő fo r­
dult a ném et jogirodalom ban egyném ely róm ai jogi m egoldás helyessége m ellett, 
hogy „azért az mégsem  tételezhető fe l, hogy a BG B ettől elm aradt volna”.35
Bár ezek az összefüggések még csak kis m értékben váltak a kutatás tárgyává, 
mégis m ár első ránézésre nyilvánvaló, hogy naivitás lenne azt hinni, hogy 1900 óta 
a ném et m agánjogi m egoldások csak és kizárólag a BGB törvényszövegéből kerül­
tek volna levezetésre, és e m egállapítás nyilvánvalóan áll m inden kontinentális jo g ­
rendszerű európai állam ra. Sokkal helyesebb azt m ondani, hogy a BG B-be, a Code 
Civil-be stb. foglalt szabályok egyfajta szűrőt jelentenek, am in keresztül a sok év­
százados jogi tapasztalat szabályozott m ódon érvényesül.36
H asonló folyam atokkal lehet szám olni a közös európai polgári és kereskedelm i 
törvénykönyv hatályba lépése után is. Ha ugyanis a törvényalkotás során valam ely 
kérdésben több, jónak  tűnő m egoldás kínálkozik az egyes országok joganyagában, 
szinte “k ínálja m agát” az alkalom , hogy a közös jog i tradíciónak leginkább m egfe­
lelő szabály kerü ljön  felvételre a közös törvénykönyvbe. A zt is meg m erem  koc­
káztatni, hogy a jogalkalm azás során is -  am ennyiben az új kódex valam ely p rob­
lém a kapcsán nem , vagy nem  teljesen egyértelm űen foglal állást -  m inden további 
nélkül elképzelhető  a róm ai jog  szabályainak hézagpótló  je lleggel való felhívása. 
Ebben az értelem ben tehát talán egyszer újra a ius com m une  szubszidiárius szere­
péről beszélhetünk kontinensünkön.
32 Kiváló elemzést ad ebben az összefüggésben Rolf KNÜTEL, Römisches Recht und 
deutsches Biirgerliches Recht = Die Antiké in dér europaischen Gegenwart, Göttingen, 
1993.
33 Art. 55 ill. 32 a.F. EGBGB
34 P. O e r t m a n ,  BGB, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 1927, S XIX. idézi K n ü t e l ,  i.m., 31.
35 M. W o l f f  -  L. R a is e r , Sachenrecht, 10. Aufl. 1957, 257, idézi K n ü t e l , i.m., 31.
36 Rolf KNÜTEL, Römisches Recht Heute, Forschungbericht 1981-1986, Bánd I, h.g. vöm 
Rektor dér Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat, Bonn, 1988, 135.
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Angolszász hatások a magyar jogbölcseleti gondolkodásban"
1. A  m ag y ar jo g b ö lc se le ti trad íc ió  á ttek in tő  é rték e lé sek o r ké t á lta lán o s m eg jeg y zést 
szok tak  e lő re b o c sá ta n i.1 íg y  e lső so rb an  M a g y aro rszág  fö ld ra jz i ad o ttság áb ó l, tö rté ­
n e ti-k u ltu rá lis  k ö tő d é séb ő l és k a p c so la tre n d sz e ré b ő l ad ó d ó  sa já to ssá g ró l te szn ek  
em líté st, m e ly n ek  k ö sz ö n h e tő e n  a h aza i jo g i ( jo g b ö lc se le ti)  g o n d o lk o d á s t a lap v e ­
tően  m e g h a tá ro z ta  az o sz trák  és ném et jo g tu d o m án y  e re d m én y e in ek  az á tv é te le  és 
in te rp re tá lása . E m e lle tt azo n b an  szám os m a g y ar jo g b ö lc se le ti g o n d o lk o d ó  sz em lé ­
le tm ód já t m ás jo g f ilo z ó fia i irán y u ltság , jo g i k u ltú ra  is m eg érin te tte , így  b e sz é lh e ­
tü n k  franc ia , o lasz  és m ég  in k áb b  an g o lszász  ha tásró l. M á so d so rb an  E u ró p a  e k ö ­
zép -k e le ti rég ió ja  tö rté n e ti fe jlő d ésé re  je lle m z ő  k e ttő ssé g e t em e lik  ki, m ely  a jo g ­
tu d o m á n y  és k ü lö n ö sk é p p e n  a jo g b ö lc se le ti g o n d o lk o d á s  fe jlő d é sé re  is rán y o m ta  
b é ly eg é t. íg y  eg y id e jű leg  ta p a sz ta lh a tó  a m a g y ar jo g i g o n d o lk o d á sb an  a „C orpus 
Iu ris ” rév ü le téb e n  v a ló  é lés , m ely  a jo g i k o n ze rv a tiv izm u s  m e g n y ilv á n u lá sa k é n t
A tanulmány szerkesztett, rövidebb változata az Állam- és Jogtudomány, 37 (1999) 1-2. 
számában A ngo lszász hatások a második világháború előtti magyar jogbölcseleti 
gondolkodásban" címmel jelent meg.
1 A magyar jogbölcseleti gondolkodás történetét átfogóan tárgyaló irodalomból a teljesség 
igénye nélkül lásd: SOMLÓ Bódog, Die neuere ungarische Rechtsphilosophie, Archív für 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1 (1907-08) 315-323.; FlNKEY Ferenc, A tételes jog  
alapelvei és vezéreszméi: Bevezetés és a jogbölcsészet kifejlődésének története, Budapest, 
Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 1908.; HORVÁTH Barna, Die ungarische Rechtsphilo­
sophie, Archív für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930) 37-85.; SZABÓ Imre, A 
burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1955.; 
H a n á K  Tibor, Az elfelejtett reneszánsz: A magyar filozófiai gondolkodás századunk első 
felében , Bern, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, 1981.; SZILÁGYI Péter, Feje­
zetek az ELTE Állam- és Jogelméleti Tanszékének történetéből, = Acta Facultatis 
Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös Nomina- 
tae, Tomus XXVI, Budapest, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, 1984, 105-153.; SAMU 
Mihály, SZILÁGYI Péter, Az állam- és jogelmélet oktatásának története egyetemünkön, = 
Az Állam- és Jogtudományi Kar szerepe a magyar jogtudomány fejlődésében, szerk. 
HORVÁTH Pál, Budapest, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, 1985, 313-392.; Loss 
Sándor, S z a b a d f a l v i  József, S z a b ó  Miklós, H. S z i l á g y i  István, Z ő d i  Zsolt, Portré- 
vázlatok a magyar jogbölcseleti gondolkodás történetéből, Miskolc, Bíbor Kiadó, 1995.; 
Pokol  Béla, Moór Gyula és Horváth Barna jogkoncepciója, Magyar Jog, 40 (1998) 5. 
sz. 257-267.; POKOL Béla, A XIX. századi magyar jogelmélet, Jogtudományi Közlöny, 53 
(1998) 7-8. sz. 287-293.; PERECZ László, Á belátásos elmélettől a mezőelméletig: A 
magyar jogfilozófia fé l évszázad: Pikler, Somló, Moór, Horváth, Századvég, 1998 ősz, Új 
folyam, 10. sz. 73-94.; S z a b a d f a l v i  József, Jogbölcseleti hagyományok, Debrecen, 
Multiplex Media -  Debrecen University Press, 1999.
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értékelhető, illetve az aktuálisan legm odernebb jogelm életi törekvések szinte nap­
rakész közvetítése a m agyar jogtudom ány és jog i oktatás szám ára. A leg jelen tő­
sebb m agyar jogfilozófusokra ez utóbbi sajátosság a leginkább jellem ző. A továb­
biakban a m agyar jogbölcseleti gondolkodás vázlatos áttekintése kapcsán az alig 
szám ontarto tt angolszász hatásokat k ívánom  bem utatni, m elyek többnyire term é­
kenyítő im pulzusként hatottak honi jogi kultúránkra.
2. A m agyar jogbölcseleti gondolkodás történetében a XX. század közepéig -  
ha csupán  a leg reprezentatívabb  jog filozó fusaink ra  gondolunk  -  három  nagy 
(term észetjogi, jogpozitiv ista  és neokantiánus) korszakot különíthetünk  el, nagy­
jából követve az európai (kontinentális) jogbölcseleti gondolkodás tradícióit. A ter­
m észetjogi gondolkodás je len létével m ár az első m agyarországi jog i fakultáson, a 
nagyszom bati egyetem en találkozunk, ahol a róm ai jog  keretében került sor a ter­
m észetjogi tanok  oktatására. A X V III. század közepén az akkori uralkodó, M ária 
T erézia vezettette be a term észetjog intézm ényes oktatását. A jogbölcselet m űvelé­
sének és oktatásának alap jait ekkoriban  H ugó G rotius té te le i, illetve a Sám uel 
P ufendorf és C hristian W olff nevével fém jelzett racionalista term észetjog képezte. 
E tanok legfőbb képviselője és közvetítője, II. József és II. L ipót egykori tanítója, a 
később m agas közjogi funkciókat betö ltő  Kari A nton M artin i (1726-1806) volt. 
akinek bécsi egyetem i professzorként latinul írt m űvei a k iegyezésig kötelező tan­
könyvként szolgáltak a hazai jog i felsőoktatásban. A term észetjogi gondolkodás e 
válfajában az eredeti term észetjog i elvek, a radikális polgári törekvések és célk i­
tűzések „m egszelídü lve” az abszolu tista  állam nak és uralkodói akaratnak a láren ­
delten  érvényesültek . V agyis a k lasszikus term észetjog i e lvek  csupán  addig és 
olyan form ában voltak értékesek és szükségesek a H absburg hatalom nak, am eddig 
annak legitim áló alapját biztosították. A felvilágosult abszolutizm us szám ára alap­
vető fontosságú volt, hogy a jog i képzés során „jó” állam i hivatalnokokat képezze­
nek, akik biztos tám aszai a rendszernek.2
A term észetjogi tanok terén a XV III. század legvégétől M agyarországon is a 
K ant-féle „ész jogtudom ány” (észjogi iskola) térnyerésével találkozunk. E leinte a 
kanti tanokat hom ályosnak, fe llengzősnek , sőt veszélyesnek  tartva h ivatalosan  
m egtilto tták  ok tatásukat az egyetem i képzésben, azonban a protestáns jo g ak ad é­
m iákon, m elyek nyito ttabbak voltak ekkoriban az „új” iránt, ham arosan a kötelező 
irodalom  m ellett a kanti gondolatok átadása is a tananyag részét képezte.3 A XIX.
2 A magyar jogbölcseleti irodalom legelső „szárnypróbálgatásai” a XVIII. század végén -  
melyek a \Volff-M artini-féle tanok egyszerű interpretációi voltak -  Lakits György, Bre- 
zanóczy Adám, Filó János, Dienes Sámuel, Petrovics József, Hirsch M ihály, Demién 
Antal, Stuhr József Fülöp munkásságához kapcsolódnak.
3 A XIX. század első harmadának jeles magyar jogbölcselői közé tartoztak: Adámi János, 
Vuchetich Mátyás, M arkovics Pál, Szibenliszt Mihály, Csatskó Imre, Vandrák András, 
Szilágyi János, Bánó István, Albélyi Nándor, Gerlóczy Gyula, W arga János, Szeremley 
Gábor. Esetükben m indenképpen érvényes az eredetiség hiányára hivatkozni, hiszen a 
klasszikus term észetjog és a kanti észjogi tanok bűvöletében művelték a jogbölcseletet.
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század m ásodik harm adának  m eghatározó jogbö lcse le ti gondo lkodója  -  az első  
je len tősebb  „m agyar” jogfilozófus -  V lR O Z S IL  A N T A L  (1792-1868) m ár a kanti 
filozófia szellem ében  oktatta  a jogbö lcse le te t. M űvei -  m elyek  többsége még 
m indig latin  nyelven íródott -  a h ivatalos M artini-féle jegyzetek  m ellett „segéd­
könyvként” szolgálták  a jogászképzést. M indazonáltal V irozsil elm élete sajátosan 
ellentm ondásos m aradt, k iindulópontjait tekintve a kanti szabadság-eszm ényt kö­
vette, következtetéseiben azonban szám os abszolutista igénynek m egfelelő m egol­
dás szerepelt. A  X IX . század 40-es éveitő l PA U L ER  T IV A D A R  (1816-1886) jo g e l­
m életi m unkásságában lehetünk tanúi a m agyar jogbölcseleti gondolkodás önálló­
sodási kísérletének, mely egyben a -  N yugat-E urópában ekkor m ár reneszánszát 
élő  -  jogpozitiv izm us irányába tett lépésnek is tekinthető. Jogszem léletének sa já­
tossága, hogy m egpróbálta a kanti észjogi alapokat összeegyeztetn i a történeti és 
nem zeti tradíciókat elő térbe helyező ném et történeti jog i iskola szem léletm ódjá­
val.4
3. A századfordulóhoz közeledve a társadalm i-gazdasági változásoknak, így az 
á llam i-po litikai hatalom  gyakorlásából m agának m ind nagyobb szerepet kívánó 
polgárság törekvéseinek az észjogi felfogás, pláne a klasszikus term észetjogi szem ­
léletm ód m ár nem  felelt m eg. A közép-kelet-európai régióban, így M agyarorszá­
gon is a társadalom tudom ányi gondolkodásban egyre nagyobb befolyásra tett szert 
a „tapasztalati v ilág” m odellálását célzó evolucionista-reform ista m agyarázatokban 
m egjelenő pozitivista felfogás. E paradigm a-váltás a m agyar jogbölcseleti gondo l­
kodásban Pulszky Á gost (1846-1901) és követői tevékenységéhez kapcso lód ik / 
Som ló Bódog épp a századfordulón m egjelent írásában szól a m agyar jogbölcseleti 
gondolkodás m egújítására tett kísérletről, azok szereplőiről és az újítástól félő még 
m indig uralkodó konzervatív  szem léletről: „A jogbölcseletnek  nálunk is feltám adt 
az... igazi ellensége: az uralm on lévő érdekeknek az ú jítástó l való félelm e. Ha a 
m agyar jogbölcselet m egm aradt volna a régi iskola ösvényén, akkor a baj még nem
A XIX. század közepén Hoffmann Pál műveiben már találkozunk az észjogi tanokat a 
német történeti jogi iskola -  Savigny és Puchta -  szellemében bíráló felfogással is, mely 
a jog legfőbb forrását a „nemzeti közszellem”-ben keresi.
4 A századfordulóhoz közeledve említésre méltó még Esterházy Sándor neve, aki Aquinói 
Tamás, Hugó Grotius és V ictor Cathrein által fém jelzett ún. katolikus term észetjogi 
gondolkodásnak volt a jeles m agyarországi képviselője. Hasonló szellemben publikált 
még Pompéry János és Frey János is.
5 Pulszky Ágost életéről és jogbölcseleti m unkásságáról lásd bővebben: CONCHA Győző, 
Pulszky Ágost, Jogállam, 5 (1906) 421-450.; BÁRD József, Pulszky Ágost jogbölcselete, 
Budapest, M agyar Jogászegyleti Értekezések, XXII. köt. 81. fűz. 1917.; NAGY Endre, 
Pulszky Ágost társadalom- és államtana. Szociológia, 5 (1977) 2. sz. 207-213.; SZABAD­
FALVI József, A jogpozitivizmus diadala'. Pulszky Ágost élete és munkássága, = Loss 
Sándor, S z a b a d f a l v i  József, S z a b ó  Miklós, H. S z il á g y i  István, Z ő d i Zsolt, Portré- 
vázlatok..., i. m ., 21-44.; KUPA László, Pulszky Ágost bölcseleté, Budapest, Seneca 
Kiadó, 1996.
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lett volna igen nagy és a term észetjogi lom is elheverhetett volna még a pandekta- 
jogi és egyházjogi ószer között. De a m agyar jogfilozófiának  Pulszky Á gostja tá­
m adt, a ki friss levegőt hozott a m odern angol filozófia orm airól és ebben az üde 
légkörben izm osodott hatalm as filozófussá Pikler Gyula, a ki... szaktudom ánya leg­
főbb kérdései felé fordulva, bátor meg erős elm ével kora tudom ányának színvona­
láról keresett azokra feleletet. S m ivel ez a felelet nem  húzódott meg m indig sze­
rényen a létező á llapotok  körén belü l, hanem  sokszor igen rad ikális fejlődésre 
nyitott perspektívát, a konzervatív  tényezők, m int m ár annyiszor, újból ellenségei 
lettek a jogbölcseletnek.”6
Pulszky m unkássága révén először lehetünk tanúi a m agyar jog - és állam böl­
cseleti, de joggal á llíthatjuk a széles értelem ben vett társadalom tudom ányi gon­
dolkodásban a korabeli Európában élenjáró angol tudom ányos szem léletm ód átvé­
telének és alkotó fe lhasználásának .7 Az angol társadalom tudom ányi gondolkodás 
iránti affinitása elsősorban annak köszönhető, hogy iskoláinak jelen tős részét L on­
donban végezve m ár fiatalon m egism erkedett az angol kultúrával és tudom ánnyal.8 
A szabadságharcot követő em igrációs éveknek köszönhetően az angol m ellett más 
európai nyelveket is k iválóan  ism erő Pulszky szám ára -  a kiegyezés révén nem 
csupán a gazdasági és politikai, hanem  a tudom ányos életben is tapasztalható pezs­
gés következtében  -  új, korábban  nem  tapasztalható  lehetőségek nyíltak. M eg­
szűntek a korábbi kö tö ttségek , a társadalom tudom ányi gondolkodás szám ára új 
orientációs m inták je len tek  meg. K özöttük talán legkézenfekvőbb m ódon az angol 
tudom ány által m egtestesíte tt eredm ények, m ódszerek és paradigm ák. Egy olyan 
vákuum -helyzet alakult ki a korabeli m agyar társadalom tudom ányi, azon belül jog- 
bö lcseleti gondolkodásban, am ely Pulszky szám ára -  az ő család i-szocializációs 
hátterével -  fényes akadém iai és nem zetközi karrierrel kecsegtetett. Sajnálatos m ó­
don e kiem elkedő intellektusú gondolkodót a gyakorlati politika is m egérintette, sőt 
korán bekövetkezett haláláig  „fogságban” tartotta, így a hazai társadalom tudom á­
nyi gondolkodás egy potenciálisan nem zetközi hírnévre várom ányos tudósát veszí­
tette el.
Pulszky szem léletm ódját m ár korai tanulm ányaiban is áthatja a tö rténeti-szoci­
ológiai m egközelítési mód. A term észetjogi-észjogi irányzatok hibáját -  G rotiustól 
kezdődően Leibnitzen át K antig és H egelig  -  abban látja, hogy „a felállíto tt alap­
eszm ék m etaphysikai term észetűek; nem  elem zés által nyerettek , hanem  az á lta­
lános bölcselem  a priori felvett elveiből vezettettek le.”9 A m ásik jelentős irányzat, 
a „történeti iskola” -  m iként Pulszky nevezi -  alaptételét „a jogi fejlődés határtalan
6 SOMLÓ Bódog, A jogbölcselet tanítása, Jogállam, 1 (1900) 59.
7 Horváth Barna szerint a m agyar jogbölcseleti gondolkodás „m odern” korszaka Pulszky 
Ágosttal kezdődik. V ö. HORVÁTH Barna, Die ungarische Rechtsphilosophie..., i. ni., 37- 
85.
8 Pulszky Á gost édesapja Pulszky Ferenc -  m int a Szem ere-korm ány m eghatalm azott 
londoni követe -  révén került Angliába. Gimnáziumi tanulmányait tizennégy éves koráig 
Londonban (University College School) végezte, majd Torinóban fejezte be.
9 PULSZKY Á gost, A római jog, s az újabbkori jogfejlődés, Pest, 1869, 19.
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voltának b iz o n y ítá sá é b a n  ragadta m eg, m ely „a tudom ányt fo lyvást m ozgásban 
tartva, azt m ind a m ai napig m egm entette a tespedés veszélyeitő l.” 10 Pulszky k i­
m ondatlanul is az ez idő tájt A ngliában m eghatározó je len tőséggel bíró, H enry 
M aine nevével fém jelzett történeti jog i iskolára utal, m indem ellett a Savigny-féle 
ném et iskola gondolatisága is kitapintható.
Az 1872-ben írt A z angol jogbö lcse le t történetéhez  cím ű habilitációs értekezé­
sében az angol társadalom filozófia  és jogbö lcse le t fe jlődését a legkiem elkedőbb 
M orus, B acon, H obbes, Locke főbb tanainak ism ertetésén keresztül m utatja b e .11 
T anu lm ányában  az angol és ném et jo gbö lcse le t kapcsán  m egállapítja: „... m íg 
N ém etországban a legújabb ideig m indig egy elvont elven, legfölebb egy vagy más 
erkölcsi vagy elm ebeli tu lajdonon alapultak , m inden tek in tet nélkül a létezőre, 
A ngliában folyvást ennek még m úlékony körülm ényeihez is alkalm azkodtak, meg- 
annyian, kivétel nélkül, az em beri term észet valam ennyi elem ében keresték  rend­
szerűk m agyarázatát.” 12 D olgozatában legrészletesebben H obbes és Locke nézeteit 
elem zi, m egvizsgálva a két elm élet hasonló és eltérő tételeit. Láthatóan H obbes e l­
m életi m egközelítését elfogadva -  a teológiai, illetve a m etafizikai elm élkedést el­
u tasítva -  az em bert és annak term észetét vizsgáló m ódszer fontosságát hangsú­
lyozza.13 Felfogásában a tö rténeti m egközelítés m ellett a pozitiv ista  szem léletm ó­
dot m egalapozó em pirikus m ódszer is hangsúlyossá válik. Az érdekes csupán az, 
hogy m indezt H obbes kapcsán fogalm azza m eg, s nem  C om te-ban, hanem  benne 
látja a XIX. századi pozitivizm us m egalapozását.14 De m ár ugyanebben a tanulm á­
nyában fölfedezhető az etnológiai (antropológiai) szem léletm ód jelenléte is, m ely a 
M aine nevével fém jelzett angol történeti jog i iskola fe lfogásának  szerves részét 
képezte.15
Az etnológiai nézőpont részletesebb  bem utatására az 1874-ben m egjelen t Az 
ind  jo g ró l cím ű tanulm ányában  kerül sor, ahol egy m agyar szerző -  M ayr A urél
10 Uo., 22-23 v
11 Pulszky  Ágost, Az angol jogbölcselet történetéhez, Budapesti Szem le, 6 (1875) 126- 
148.
12 Uo., 130-131.
13 „A mennyiségtannál és természettudománynál kezdve, eljut az emberi test, majd az érzé­
kek tanához; ettől fölem elkedik a lélektanhoz, a hajlam ok és szenvedélyek, a vétkek és 
erények elem zéséhez, s a jogot és állam tudományt ismét erre alapítja. Híven az újkori 
m ódszerhez, az em ber általános term észetét kutatja, hogy az első és legegyszerűbb ele­
meket föllelhesse, a melyekre az állam, ‘eme alkat’ szabályainak és törvényeinek ösztéte- 
leit feloldhassa, s ugyanannyi bizonyosságra törekszik a társadalom kellékeinek, kelet- 
kezte, fennállása és felbom lása fö ltételeinek m egállapításánál, m int a m ennyivel 
előzményei bírnak. E módszer ma is felülmúlhatatlan...” (Uo., 138-139.)
14 Vö. K upa László, Pulszky Ágost bölcseleté..., i. m.. 112-114.
15 Azt sajnos nem tudjuk, "hogy Pulszkynak szándékában állt-e a tárgyalt kérdéskör beha­
tóbb és terjedelm esebb ism ertetése, amire pedig felkészültsége és érdeklődése alapján 
predesztinálva volt. A magyar jogbölcseleti gondolkodásnak hetven évet kellett arra vár­
ni, hogy Horváth Barna hatalmas monográfiája az Angol jogelmélet (1943) magyar nyel­
ven bem utassa az angol (amerikai) jog- és állambölcseleti gondolkodás legfőbb irányza­
tait és gondolkodóit.
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pesti egyetem i tanár -  ném et nyelven m egjelent, az ind öröklési jogról írt műve 
kapcsán főképpen az angol etnológia kutatások eredm ényeit ism erteti. Lubbock. 
W aitz, M cLennan, Tylor, M organ, M aine nevét em líti, akik nagyobb gondot fo r­
d íto ttak  az E urópán  kívüli népek jo g a in ak  tanulm ányozására , Pu lszky  szerin t 
csupán ezen a m ódon sikerülhet, hogy „az em beri történetből k iszakíto tt lapokat 
helyrepótoljuk, a k iesett lánczszem eket k iegészítsük s a tételesen egym ással egy­
idejűleg egym ás m ellett jelen tkezőkből a m últban egym ás után bekövetkezettekre 
következtetést vonhassunk” .16 Az „ethnographiával és az em beriség  kezdetleges 
állapotával foglalkozók” esetében kiem eli a „terepen” való jártasság, az em pirikus 
adatgyűjtés fontosságát, ami akkoriban még nem volt általánosan elterjedt.
1875-ben a M agyar T udom ányos A kadém ia m egbízásából -  az angol kiadást 
szűk m ásfél évtizeddel követve -  A  jo g  őskora '1 cím en fordította le Henry Sum ner 
M aine A ncien t L a w lt cím ű m űvét. A példaképének tekintett M aine m űvéhez több 
m int száz oldalas, önálló  tudom ányos értékkel bíró, „ jegyzetet” fűzött, korrigálva 
az angol tudom ányosságban elfogadott szokásoknak a kontinentális szem lélet sze­
rinti hiányosságait (pl. jegyzetek, h ivatkozások m egjelölése stb.). Pulszky m agya­
rázó m egjegyzései harm inchárom  évvel m egelőzték  a neves angol pályatárs, 
Friedrick Pollock hasonló céllal írott m unkáját.19 M aine szem ben állt a racionalista 
term észetjogi és szerződéses elm életekkel, illetve a korabeli uralkodó utilitarista és 
naturalisztikus felfogásokkal. E lutasíto tta m indazokat a nézeteket, am elyek szerint 
a társadalom  életében m eghatározó intézm ényeket az em ber racionális term észete 
alakítja ki. H itt a szokásoknak, az ösztönöknek, az érzelm eknek a társadalm i in­
tézm ényekben já tszo tt fontos szerepében. A rá nagy hatást gyakorló  Savigny fe l­
fogásával szem ben azt vallotta, hogy a jog  és jog in tézm ények  eredetét nem  egy 
m itizált népszellem ben (V olksgeist) kell keresni, hanem  a történelm i fejlődés m e­
netében m egnyilvánuló ésszerűségben .20 M aine nagyívű m unkája -  az akkortájt 
Pulszkyt is foglalkoztató kérdésekről -  a társadalom  keletkezéséről, korai fejlődési 
szakaszairó l és a jognak  ebben já tszo tt szerepéről szól. Pulszky igen ham ar rá ­
döbbent M aine igazi je len tőségére, vagyis arra, hogy egy korábban alig használt
16 PULSZKY Ágost, Az ind jogról, Budapesti Szemle, 4 (1874) 359.
17 Sir M a in e  Sumner Henrik. A jog őskora, összeköttetése a társadalom alakulásának törté­
netével, s viszonya az újkori eszmékhez (A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 
fordította, bevezette és jegyzetekkel kísérte Pulszky Ágost), Budapest, M agyar Tudom á­
nyos Akadémia, 1875.
18 Henry MAINE, Anciaent Law, London, Murray, 1861.
19 Friedrick P o l l o c k ,  Introduction and Notes to Sir Henry Maine’s Ancient Law, London, 
Murray, 1908.
20 „A német történeti iskola az intézm ények alakulását figyelemmel kísérte viszonyukban a 
nemzeti élettel; ... Maine azon meggyőződésétől áthatva, hogy minél egyszerűbbeknek és 
ésszerűbbeknek látszanak, annyival bizonyosabban bírnak hosszú történelmi múlttal, s 
alkalm azkodtak lassanként a művelt emberiség általános szükségeihez, -  ... -  a jog sza­
bályainak történetéből változásaik általános törvényeit szárm aztatja, s ezek érvényét 
összetes példákban feltünteti.” Lásd PULSZKY Ágost: Bevezetés, = Sir MAINE Sumner 
Henry, A jog őskora..., i. m., xix-xx.
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m ódszer alkalm azásával új távlatokat nyitott a m odern jog tudom ányi gondo lko­
dásban. A prim itív és a progresszív társadalm ak jogintézm ényeinek összehasonlító 
m ódszer (com parative m ethod) alkalm azásával végzett e lem zésével tú llépett a 
Savigny fém jelezte ném et történeti jogi iskolán, s más m ódon nem  rekonstruálható 
eredm ényekre ju to tt.21
A legism ertebb M aine-ford ításán  túl más korabeli angol szerző, így például 
C aulfield  H eron egyik  jog tudom ányi m unkáját is leford íto tta  és hozzáférhetővé 
tette a hazai tudom ányos élet és az érdeklődők szám ára, így népszerűsítve az angol 
jog i gondolkodás e red m én y e it.'2 E m lítésre  m éltó  még egy kései M aine mű, a 
P opular G overnm ent több, m in t negyven  oldalon való  bem utatása  a B udapesti 
Szem lében, m ely alkalm at nyújtott Pulszkynak, hogy saját vélem ényét is kifejtse a 
„népkorm ányzat” m űködési elveiről és intézm ényeiről23, illetve a korabeli társada­
lom tudom ányi gondolkodást m egújító H erbert Spencer tanait kritikailag ism ertető 
terjedelm es tanulm ánya (A társadalm i tudom ány és az angol ph ilosoph ia ), m ely az 
akkoriban m indenkit á llásfoglalásra késztető evolucionista szem léletm ód társada­
lom tudom ányban való  alkalm azhatóságát tárgyalja .24 U tóbbi tanulm ányában  éles 
kritikát fogalm az m eg Spencer felfogásával szem ben, im plicit m ódon kiállva a 
m ainei szem léletm ód és m ódszerek m ellett. Spencer „[sjem m it sem szól a történeti 
m ódszerről, sőt a történetrő l igen m egvetőleg  beszél, pedig  nehéz felfogni, m int 
lehetne bárm ely  társadalm i tudom ányt is m egalap ítan i a tö rténelem  nélkül: a
21 E nézetet tükrözi egyébként Pulszky 1888-ban Jog- és állambölcsészet feladatai címen 
elhangzott akadém iai székfoglalója is, ahol ekképp jellem zi a történeti-összehasonlító 
módszert: „A származtató s egybevető módszer kitágította fogalm ainkat a történeti m últ­
ról a közvetlen feljegyzéseken és emlékeken túl fekvő időkre; megtanított jeleket m agya­
rázni, elmosódott korszakok képét határozottan felfogni, s kiegészíteni, egyes jogtételből 
intézm ényekre, az intézm ényekből polgárosodási állapotokra következtetni; reászokta­
tott, hogy a legcsekélyebb m aradványtöredékeket, legaprólékosabb tényeket többre be­
csüljük a tetszetős feltételezésnél; saját jog- és állameszméink viszonylagosságáról, mai 
tartalmuktól egészen különböző, eredeti magvoktról, fokozatos keletkezésökről s növeke- 
désökről felvilágosított; előkészít a váratlan fordulatokra, a melyek m inden fejlődési 
néha félbe látszanak szakítani, valóban pedig előm ozdítanak...” (PULSZKY Ágost. Jog és 
állambölcsészet feladatai, /A kadém iai székfoglaló / Budapest, M agyar Tudom ányos 
Akadémia, 1888, 23.)
22 Caulfield Denis HERON, A jogtudomány alapelvei, (A  M agyar Tudományos Akadémia 
megbízásából fordította és előszóval ellátta Pulszky Ágost) Budapest, 1877.
■' PULSZKY Ágost, A demokratán jövője, Budapesti Szemle, 46 (1886) 1-22, és 202-223.
2’ „Szerzőnek a biológiából vett és a szociológiára alkalm azott törvényei közt egyike a 
legfontosabbaknak am a D arw in által fölfedezett nevezetes törvény az élet versenyéről. 
Ezen törvény szerint a gyöngébb, kevésbé fölfegyverzett, kevésbé tehetős fajnak szük­
ségkép el kell vesznie a társadalmi harczban.” Pulszky szerint e társadalm i „törvény” 
nem magyarázza a közösségi lét számos sajátosságát, így: „A mi által az emberi társaság 
oly magasan az állatok fölé em elkedik, az épen a társas lét, a közös összeműködésnek 
érzete: a civilisatio egy műve sem érhető el külön álló erőlködések által; a fegyelem és a 
személyes érdek nem volna elég, ha nem csatlakoznék hozzá a szeretet em bertársaink 
irányában és a társadalm i érdek.” (Vö. PULSZKY Ágost, A társadalmi tudomány és az 
angol philosophia. Budapesti Szemle, 8 (1875) 285-286.
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fejlődés tanában, inkább m int m ásutt, szükséges eszköz a történelem .” De az össze­
hasonlító m ódszert sem alkalm azza m egfelelően, amely pedig számos „tévedés” k i­
küszöbölésére alkalm as.23 Pulszky fordításaival és m élyreható ism ertetéseivel tudo­
m ányos m issziót vállalt m agára. Célja az volt, hogy a legkurrensebb kortárs angol 
filozófiai, szociológiai, közgazdasági, valam int jog- és állam bölcseleti tanokat köz­
vetítse a hazai tudom ány szám ára, ezzel elősegítve egy „ú j” tudós közösség k iala­
kulását, mely egy nyelvet beszél nyugat-európai kollégáikkal.
E közvetítő  tevékenység csúcspontjának tekinthetjük az 1885-ben nyom tatás­
ban m egjelent A jo g  és állam bölcsészet alaptanai cím ű korszakos m űvét, m elyben 
a korabeli európai tudom ányos sztenderdek kijelö lésére és egy ebből táplálkozó 
saját elm élet m egalkotására vállalkozott.26 Egyetem i előadásait összegző könyve 
1888-ban angol nyelven is m egjelent Londonban.27 A kedvező fogadtatás ellenére a 
nagy cél, a m intaértékűnek tekintett angol tudom ányos közéletbe való „berobba- 
nás” nem  sikerült. A kontinensről A ngliába talán csak egy új paradigm ával lehetett 
volna betörni. Spencer grandiózus opuszai m ellett nem volt helye szintetizáló alap­
m unkának . A hazai tudom ányosság  szem pontjából azonban  m égis m érföldkő 
Pulszky teljesítm énye, hiszen m egjelenésétől szám ítják M agyarországon a jogpozi­
tivista szem léletm ód diadalra ju tásá t.28 Fő m űvében -  részben visszatért a pályája 
kezdetén  vallo tt fe lfogásához -  a m ainei összehasonlító -történeti szem léletm ód 
alapján vizsgálódik , illetve Spencer gondolatait fe lhasználva alakítja  ki elm életi 
téziseit. K önyve előszavában szükségesnek tartja, hogy m egnevezze az angol tá r­
sadalom tudom ány kiválóságait, akiknek a hatása m űvében bibliográfiai utalások 
nélkül is kézzelfogható: „Á ltalában legtöbb anyagot m erítettem  egyrészről Spencer 
H erbert nagy szabású bölcsészeti és társadalom tudom ányi rendszerét m egtestesítő 
m unkáiból, m ásrészt azon a jogfejlődés korai szakaszaira nézve alapvető tanulm á­
nyokból, a melyei M aine Sum ner H enrik tett közzé. Ezeknek, bár szorosan egyikük 
tanait sem követem , hatása egyaránt kiterjed könyvem  m inden részére .”29 A szoros
25 Uo., 267.
26 PULSZKY Á gost, A jog- és állambölcsészet alaptanai, Budapest, Eggenberger-féle 
Könyvkereskedés, 1885.
27 PULSZKY Ágost, The Theory o f Civil Law and Society, London, T. Fisher Unwin, 1888.
28 Pulszky könyvében a kor társadalomtudományi felfogásának megfelelően a szociológiát 
helyezi a tudományok hierarchiájának csúcsára, s ennek alárendelten képzeli el a jog- és 
állambölcselet diszciplínáját, mely „az emberi társas együttlét alakzatainak és szabályai­
nak elm élete” . A jog- és állam bölcselet -  mely szerinte a jogi és állami intézm ények 
természetét, jelentőségét és rendszerét, valamint eredetük, összefüggéseik és eszményeik 
törvényszerűségeit vizsgálja -  a jognak olyan társadalombölcselete, amelynek elméleti és 
módszertani alapját a pozitivista filozófia képezi. Különbséget kell azonban tennünk a 
jogpozitivizm us és Pulszky pozitivizm usa között. Fölfogásában a pozitivista tudom ány­
eszm ény vallás- és m etafizika-ellenes irányultságú agnoszticizm ussal párosul. Nézete 
szerint a tudomány feladata az oksági kapcsolatok és törvényszerűségek föltárása: „... a 
tudomány... a jelenségek magyarázata, mert tudományosan megmagyarázni annyit tesz, 
m int okszerűséget kim utatni.” (PULSZKY Ágost, A jog- és állambölcsészet alaptanai..., 
i.m., 4.)
29 Uo., Előszó
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értelem ben vett jogbölcseleti kérdéseket tárgyaló rész kapcsán újabb angol szerzők 
nevét em líti: az u to lsó  fejezetek  m egírásánál sok részben hasznom ra volt... a
jog  fejlődéséről és forrásairól irt angol m unka, a m elyek közül különösen ki kell 
em elnem  C lark Practical Jurisprudence-ét és H olland Jurisprudence-ét, Lightw ood 
tanulm ányát a tételes jo g  term észetéről, és Pollock értekezéseit az erkölcstan  és a 
jogtudom ány köréből.”30 E  szerzők és m űvek jó l reprezentálják  Pulszky tá jékozó­
dását, h iszen a korabeli angol analitikai pozitivizm us je les alakjai m ellett a m ainei 
hagyom ányokat fo ly tató , később „historical ju risp ru d en ce” néven ism ertté  váló 
jogelm életi irányzat képviselőjének munkái képeztek orientációs m intát számára.
Társadalom - és állam elm életi fejtegetéseiben az állandó fejlődést fö ltételező 
gondolatában D arw in és Spencer hatása fedezhető fel. Az „életérdek” m int m otivá­
ló, m ozgató erő áthatja az em beri létet és a társadalm i együttm űködést. Az em be­
rekben rejlő  társaság i (társu lási) hajlam ot -  am ely b iztosítja  az em berek  társas 
együttélését -  pszichológiai, b iológiai okokra vezeti vissza. A társadalom  Pulszky- 
nál -  Spencer hatására -  szerves egészként je len ik  m eg, m ely nem  m ás, m int kö l­
csönös összefüggésen  alapuló „összem űködés” .31 A spenceri eredetű  szervesség 
gondolata -  szerencsére -  nem  viszi el felfogását a bio logizm us útvesztő ibe, sőt 
attól el is határolja m agát. A szervesség nála annyit jelen t, hogy a társadalom  e l­
különült szervekkel (szervezetekkel) és feladatokkal bír. Sajátos m ódon közelíti 
meg a társadalm i létet és annak fejlődési alapm otívum át. E volucionista alapon m a­
gyarázza az uralkodó és az alárendelt társadalom  egym ással vívott fo ly tonos h ar­
cát. Az uralkodó társadalom m al szem benálló  alárendelt társadalom  egyetlen célja 
az uralm on lévők hatalm ának  m egszerzése, a hatalom ra törekvés. A harc közép­
pontjában m indig az állam  áll, az állam  szám ára nem  más, m int m aga az „uralkodó 
társadalom ” . A z em beriség történetét a „történeti társadalm ak” változásának bem u­
tatásával m odellálja.32
A szorosan vett jogbölcseleti kérdések tárgyalása során a korabeli angol (anali­
tikai) és ném et pozitivista (Begriffsjurisprudenz) felfogás fogalm aival és m egköze­
lítési m ódjaival találkozunk. Pulszky itt k ife jte tt gondo la ta it a m agyar jo g p o z i­
tiv ista  jo g szem lé le t első  koherens elm életének  tek in thetjük . A jo g  fogalm ának
30 Uo.
31 „... a társadalom  sem kizárólag, és nem közvetlenül áll egyes szem élyekből, nem egy­
szerű összetétele végső elemeinek hanem keblében a személyek és az azok uralma alatt 
álló dolgok különböző term észetű és rendű csoportokban egyesülnek, a mely csoportok 
szövevényei képeznek egyetemességükben társadalmat, számos közbenső alakulatot tün­
tetvén fel, a melyek kölcsönhatásából fejlődik a társadalom szervezkedése.” {Uo., 72-73.)
32 Az egyenes vonalú fejlődés jellem ezte történeti társadalm ak hat típusát különbözteti 
meg: 1. a vérségi köteléken alapuló családi vagy nem zetiségi társadalom ; 2. a helyi 
szomszédsági érdekeken alapuló törzsi vagy községi társadalom (pl. községi társadalom 
= antik polisz); 3. a fogyasztási vagyon gyűjtésének az érdekén nyugvó hódítási-kizsák­
mányolási társadalom; 4. a vallási érdeken nyugvó egyházi társadalom; 5. a nemzeti tár­
sadalom (modern polgári társadalom); 6. az emberiségi társadalom (jövőben m egvalósu­
ló). {Uo., 98-156.)
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defin iálása m indennél jobban  tanúsítja  Pulszky pozitivizm usát.33 A jog i fogalm ak 
elem zése során az analitikus m agyarázatokhoz hasonló sajátos fogalm i apparátus 
kidolgozására tesz kísérletet.
A jog ró l a lko to tt fe lfogását a Spencer-féle „ fe jlődés-tan” -ból eredeztethető  
gondolattal egészíti ki, m ely jó l tükrözi a korabeli klasszikus liberális eszm erend­
szer hatását, a laissez faire-elvének jogra  való alkalm azását. „C selekvőségi”-elmé- 
lete szerint34, -  am it sajnálatosan nem  fejtett ki részletesebben -  „a legtökéletesebb 
jog  is az, a m ely m ellett a legnagyobb egyéni cselekvőség a legkisebb állam i cse­
lekvőség árán érvényesíthető” .35 E zért az á llam nak a lehető legnagyobb, m ások 
hasonló jogainak  korlátozása nélkül m egvalósítható szabadságot, „cselekvőséget” 
kell b iztosítani a jogalanyok szám ára („egy tag cselekvősége a m ásénak határaiba 
ne ü tközzék”).36 E lm élete közel áll -  Pulszky szerint -  a B entham -féle haszonel­
m élethez is, „m ert a haszon öszszege m úlhatatlanul ott m utatkozik legnagyobbnak, 
az egyesek és a társadalom  érdekei ott nyerhetnek legteljesebb kielégítést, a hol a 
legbővebben áll rendelkezésre az érvényesítésükre szolgáló eszköz, és a társadalom  
végleges haszna is ott a legnagyobb, a hol legszabadabban fejlődik tagjainak ereje 
és tevékenysége, a hol a cselekvőség a leghatályosabb...”37
Pulszky jogbö lcseletének  legfőbb érdem e, hogy m eghaladva az észjogi tanok 
egyoldalúságát, a korabeli korszerű  -  főleg angol -  szakirodalom ra alapozottan 
átfogó, koherens pozitivista elm életet alkotott. A jog történeti-társadalm i m eghatá­
rozottságának hangsúlyozásával egyben m egalapozta a hazai jog i gondolkodásban 
a jog  szociológiai szem pontú m egközelítését.
4. A századfordulón  a szocio lóg ia i-pozitiv ista  szem léletm ód -  az egykori 
Pulszky tanítvány -  P ikler G yula (1864-1937) m űködésével érte el m agyarországi 
történetének csúcspontját.38 Az állam  és a jog  kérdéseit a term észettudom ányos 
m egalapozású szociológia oldaláról közelítette meg. A jog filozó fiá t a jog  term é­
szettudom ányaként fogta fel. P ikler pozitivizm usa com te-i értelem ben érvényes, a 
jo g o t m int tá rsadalm i tény t kezelte . E lső nyom tatásban  m egjelen t írásában  -
33 „A jog, a társadalmi együttlét feltételeinek összege a közösségi és egyéni cselekvőség te­
kintetében, összesen mindig mint az állam akarata jelentkezik nyíltan kifejezve parancs­
ban, engedélyben vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokásban.” (Uo., 240.)
34 „... minden társadalmi fejlődést a cselekvőség bensőbbé válása kiséri. Minél inkább kü- 
lönzékül a társadalom és az egyén környezete, annál több irányú és annál behatóbb kell, 
hogy legyen a cselekvőség... Az emberi haladást tehát mindig követi kebelében a cselek­




38 Pikler Gyula életéről és jogbölcseleti munkásságáról lásd bővebben: SZABÓ Imre, Pikler 
Gyula, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1973.; L oss Sándor, A jogbölcselet és a lélektan 
vonzáskörében: Pikler Gyula társadalom- és joghölcselete, = L oss Sándor, SZABADFAL­
VI József, S z a b ó  M iklós, H. S z il á g y i  István, Z ő d i Zsolt, Portrévázlatok..., i. m., 45-62.; 
PERECZ László, d  belátásos elmélettől a mezőelméletig..., i. ni.. 75-78.
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am ikor még a közgazdaságtannal kacérkodott -  D ávid R icardo angol közgazdász 
elm életének bem utatása kapcsán szóvá teszi, hogy az abszolút érvényű erkölcsi és 
jogi norm ák nem  tételezhetőek, ezzel elutasítva m indenféle term észetjogias -  főleg 
észjogi -  gondolkodást."  A közgazdaságtan  m ellett ham ar előtérbe került az álta­
lános társadalom tudom ányi (szocio lógiai, jog- és á llam bölcse le ti) érdeklődése. 
1886-ban je len t m eg terjedelm es kritikai elem ző tanulm ánya Spencer The M án  
versus the State  cím ű m űvéről.40 A korszak m egkerülhetetlen szerzőjének -  Pikler 
m eghatározása szerint a „laissez-faire id ea lis tá jáén ak  -  az állam i beavatkozás e l­
leni álláspontja belső ellentm ondásosságára hívja fel a figyelm et. Spencer biológiai 
e lvekre alapozott, k lasszikus liberális elm életét -  m elyben az individuum nak, a 
szabad versenynek, a m agántulajdon feltétlen szabadságának m eghatározó je len tő ­
sége van -  elfogadhatatlannak  tartja  és a társadalom  érdekében a fokozott állam i 
beavatkozás szükségességét hangsúlyozza.
P ikler későbbi jogbölcseleti tárgyú írásait is a Spencerrel fo ly tato tt diskurzus 
jellem zi. A spenceri gondolatokat részben saját elm élete alátám asztásaként, rész­
ben kritika tárgyaként elem zi és értékeli. Spencer és követőinek felfogását „fejlő ­
déstani (evolucionisztikus) term észtjog”-nak nevezi.41 A z angol társadalom tudo­
m ány kiválóságának jelentőségéről jogbölcseleti bevezetőjében ekképp ír: „... m un­
kásságának egészével m inden idők legnagyobb gondolkodói között foglal helyet, a 
ki a fejlődés általános törvényének fö lfedezése által tudom ányos világnézetünket 
óriási m értékben k ibővítette  és az összes tudom ányoknak új irányt m utatott, a k i­
nek -  ... -  a tu lajdonképpeni jogbölcselet is többet köszönhet, m int bárk inek ...”42 
S pencer egyértelm ű hatása  nyilvánul m eg P ikler azon gondolataiban , am ikor a 
társadalom  fejlődési törvényeiből von le következtetéseket a jog  kialakulására és 
fejlődésére. így  nem  véletlen a pikleri felosztás, m ely szerint a jogbölcselet két, 
„fejlődéstani, genetikus” és „statikus” fő részre lehet osztani. A  jog  fejlődéstanának 
fölvázolásakor P ikler egy lábjegyzetben arra hivatkozik, hogy a „fönnebbi vázlat­
ban Pulszkyt és Spencert követtem ” , de utalás szintjén m egem líti a jog  fejlődésta­
nának „legkiválóbb” angol szerzői között Lubbock, M cLennan, M aine, M organ és 
T ylor nevét is.43 P ikler gondolatm enetében m ár ekkor m egjelennek a lélektan tör­
vényeire való h ivatkozások (pl. a képzettársulás törvénye, m ely szerint „a csopor­
tosan együtt élő egyének egym ással való rokonszenve és összeférése születik meg 
és em elkedik  m indinkább nagyobb fokra”), illetve a bentham i u tilitarizm us rem i­
niszcenciájaként az „összem űködés hasznosságának belátása” .44
39 PIKLER G y u la , Ricardo: Jelentősége a közgazdaság történetében: Érték- és megosztásta­
na, Budapest, Klny. Nemzetgazdasági Szemle, 1885.
40 PIKLER Gyula, Az állam ellen, Budapesti Szemle, 45 (1886) 43-60, 213-237.





Sajátos -  de nem  előzm ény nélküli -  elm életet állít fel a jog  és az állam  kelet­
kezésével és fejlődésével kapcsolatosan.45 Ú gy véli, hogy az em berek nem  ösztön- 
szerűen, hanem  „célszerűségi belátásuk” alapján cselekszenek, s ennek során h ív ­
ják  életre és fejlesztik  tovább a szükségleteiket egyre tökéletesebben kielégítő nor­
m ákat és in tézm ényeket.46 Az em berek  így terem tenek meg olyan társadalm at, 
intézm ényeket és jogot, m elyet racionálisnak és célszerűnek tartanak. Pikler a „be- 
látásos e lm élet” és a D arw in-Spencer nevével fém jelzett „fejlődéstan” között szo­
ros összefüggést lát: „A lassú fejlődés tana, m ely korunk nagy vívm ánya, legke­
vésbé sem zárja ki a belátásból való fejlődést,... e llenkezőleg, Spencer és Darw in 
m űvei tele vannak oly m agyarázatokkal, a m elyek szerint a szükségletek nyom ása, 
a belátás indított m eg, hozott létre fejlődést, választott ki célszerű m ozgásokat és 
szilárdított meg azokra való hajlam okat. A belátás m űködése m aga a lassú fejlődés 
egyik esete.”47 Spencer tanaira, illetve fogalm aira tám aszkodik az állam ok keletke­
zéséről írt m unkájában is. így  Spencer D escriptive Sociology  cím ű m űvének etnog­
ráfiai adataira tám aszkodva m utatja be az állam ok kialakulásának törvényszerűsé­
geit, és átveszi a Principles o f  Sociology-b&n használt fogalm ak közül az „elsőd­
leges” , „m ásodlagos” és „harm adlagos állam ” fogalm át.48 Itt is m egfigyelhető  te ­
hát, am i Pulszky esetében, hogy kora élenjáró társadalom tudom ányi tanait k ritikai­
lag ism ertetve, fogalom rendszerét részben átvéve közvetíti a hazai tudom ány, a 
jogbölcselet szám ára. Ezt mi sem bizonyítja jobban, hogy P ikler ezen gondolatait 
egyetem i előadásai publikálásaként tette közzé.
Piklert az 1910-es évek elejétől kezdve egyre inkább a társadalm i jelenségek  
m ögötti élettani és pszichológiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek következtében 
fokozatosan eltávolodott a jog- és állam bölcselet kérdéseitől és lényegében tudo­
m ányszakot váltva pszichofizikai és érzékfiziológiai kísérleteket folytatott.
5. A századfordulót követő időszak jelentős változást hozott m ind az európai, 
m ind a m agyar jogbölcseleti gondolkodás történetében. A kontinensen ekkoriban 
form álódó neokantiánus jogfilozófia  kisugárzása eredm ényeképpen végleg háttérbe 
szorultak a hagyom ányos term észetjogi és jogpozitivista értelm ezések, illetve a tö r­
téneti szem léletm ód. A jog tu d o m án y  új utakat keresve ism eretelm életi, m ód­
szertani és m odern érték tan i szem pontok elő térbe helyezésével kereste  a jo g  új
45 PIKLER Gyula, A jog keletkezéséről és fejlődéséről, Budapest, Politzer, 1897.; Uő., Az 
emberi egyesületek és különösen az állam keletkezése és fejlődése. Az igazságosságról 
általában, Budapest, Politzer, 1897.
46 ,,[A]z em berek azért alkották meg a jogot és azért alkotnak további új intézm ényeket, 
azért tartják fenn, vagy változtatják meg a jogot mert azt gondolták illetőleg gondolják, 
hogy ez a cselekvésük célszerű, az élet szükségleteinek kielégítésére alkalmas... Az álla­
mot e felfogás szerint az emberek azért alakították, mert belátták, hogy rendezett össze- 
működés által m indenféle szükségleteiket jobban elégíthetik ki...” (PIKLER Gyula, A jog 
keletkezéséről és fejlődéséről, /M ásodik jav íto tt és bővítet kiadás/ Budapest, Politzer, 
1902, 1.)
47 Uo„ 46.
48 PIKLER G y u la , Az emberi egyesületek..., i. m., 58-60 .
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m egközelítési lehetőségeit. A m agyar jogbölcseleti gondolkodásban m indez a fo­
lyam at elsősorban SOMLÓ BÓDOG (1873-1920) m unkásságához kapcsolódik, ak i­
nek életm űve révén lehetővé vált a korábbi fejlődésbeli fáziskésés „fölszám olása’' 
és a korabeli élenjáró neokantiánus jogfilozófiai gondolkodás hazai megalapozása.
Som ló a m agyar jogbölcseleti gondolkodás nem zetközileg is m éltán legism er­
tebb képviselője. V iszonylag rövid, negyedszázadnyi időt kitevő tudom ányos pá­
lyafutása két -  egym áshoz sok szállal kapcsolódó -  szakaszra osztható. Az 1910- 
ben m egjelent A jo g  értékm érői cím ű tanulm ányát tekintik  a korszakhatárt repre­
zen tá ló  írásának . A z első  p á lyaszakaszt a spenceri evo luc io n is ta  szocio lóg ia  
befolyása, P ikler G yula -  egykori professzora és m estere -  belátásos elm életi fel­
fogásának hirdetése és részben  a (m arxi) m aterialista tö rténetfilozófia  hatása je l­
lem zi.49 A hatások  változásá tó l függetlenü l e korszakban  gondolkodásának  két 
alappilléreként m egm aradt a naturalista  (term észettudom ányos) pozitivizm us és az 
evolucionizm us. Som ló ez idő tájt Pulszky Á gost és P ikler G yula m ellett a m agyar 
pozitivista jogbölcselet harm adik  kiem elkedő képviselő jévé vált. Tudom ányos pá­
lyafutásának m ásodik  korszakában következett be a neokantiánus fordulat, m ellyel 
m egterem tette a m agyar jogbölcseleti gondolkodás eddigi legprosperálóbb korsza­
kát, ami a század közepéig, a m arxista jogelm élet uralom ra ju tásáig  tartott. M íg ko­
rábban a jogfilozófia és a jogszociológia közé egyenlőségjelet tett, addig a neokan­
tiánus szem léletm ódnak m egfelelően ekkortól m ár e lválaszto tta  egym ástól a jog  
v izsgálatának e két területét. Ennek az időszaknak az eredm ényei azok a m űvek, 
m elyek Som ló tudom ányos h írnevét jog filozó fuskén t idehaza és főleg a ném et 
nyelv terü leten  m egalapozták . A m agyar jog tudom ány  joggal lehet büszke arra, 
hogy R udolf Stam m ler, G ustav R adbruch, Hans K elsen és A lfréd V erdross m ellett 
Som ló B ódogot az európai n eokan tiánus jo g filo zó fia  nagy ja i sorában tartják  
számon.
A századforduló táján publikált legelső írásaiban, m iként korábban Pulszkynál, 
illetve P iklernél tapasztaltuk , a spenceri evolucionizm us hatása a m eghatározó.'10
49 Som ló Bódog m indkét pályaszakaszáról lásd bővebben: M o ó r  Gyula, Somló Bódog, 
Társadalomtudomány, 1 (1 9 2 1 ) 1. sz. 3 -2 6 .; LITVÁN György, Egy magyar tudós tragikus 
pályája a század elején, Valóság, 16 (1 9 7 3 ) 8. sz. 3 2 -4 2 .; L i t v á n  György, Somló Bódog 
munkássága, Szociológia, 5 (1 9 7 7 ) 4 . sz. 5 0 3 -5 0 7 .; NAGY Endre, Erény és tudomány, V i­
lágosság, 22  (1 9 8 1 ) 12. sz. 7 6 4 -7 7 2 .; SZÁJER József, Az elfelejtett tudomány. Somló Bó­
dog tudományelméleti és jogi tanaiból, Századvég, 1985 , 1. sz. 9 5 -1 1 4 .;  ZŐDl Zsolt, 
Erény és tudomány: Somló Bódog állam- és jogbölcseleti munkássága, = L oss Sándor, 
S z a b a d f a l v i  József, S z a b ó  M iklós, H. S z i l á g y i  István, Z ő d i  Zsolt, Portrévázlatok...,
i. m., 6 3 -1 4 1 .; N a v r a c s i c s  Tibor, Somló Bódog államelmélete. Valóság, 34 (1 9 9 1 ) 7. sz. 
16-27.; PERECZ László, A belátásos elmélettől..., i. m., 78 -8 3 .
50 Említésre méltó még e sorban TEGHZE GYULA (1867-1939) neve, aki a debreceni jogaka­
démia, majd tudományegyetem jogi karának jogbölcselet és nemzetközi jog professzora­
ként 1900-ban tette közzé Szerves társadalomiam elméletek és az állam személyiségének 
theoriája (Budapest, Eggenberger, 1900.) című terjedelm es m onográfiáját, m elyben a 
XIX. századi „tudományos alapokon nyugvó” organikus elméletek kapcsán részletesen 
szól (255-268.) Spencer „kidolgozott” tanairól.
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A spencerizm us ekkor m ár túl van azon az időszakán, am ikor m ég a reveláció  
e rejével hato tt az európai társadalom tudom ányi gondolkodásban , de a m agyar 
progresszív értelm iség köreiben még m indig nagy tiszteletnek örvendenek tanai. 
H abár igen sokan szakíto ttak  a spenceri rendszerrel, Som ló ezekben az években 
alkalm anként autonóm  kritikát m egfogalm azva m egpróbálja tökéletesíteni az angol 
társadalom tudom ányi gondolkodás óriásának elm életi tételeit.''’1 A S tam pfel-fé le  
Tudom ányos Zsebkönyvtárban  m egjelent füzetei közül az Etika  és a Szociológia  a 
szerző által is bevallo ttan  Spencer a Principles o f  E thics  és a P rincip les o f  Socio- 
logy „gondolatm enetét adja v issza” .’’2 E tekintetben em lítésre m éltó, hogy a Tár­
sadalom tudom ányi K önyvtár  első kötetében ő fordíto tta  le Spencer filozófiájának 
H. F. C ollins által írt k ivonatából a Végső alapelveket (First Principles) tárgyaló 
fejezetet53, illetve több korabeli tanulm ányában foglalkozott a spenceri tanok hazai 
m egism ertetésével.54 Ebbe a sorba tartozik  m ég egy 1903-ban tarto tt, később el- 
híresült előadása, mely az evolucionista társadalom bölcseletet, Spencer tanait nép­
szerűsítette.55
E korszak első k im ondottan  jogbölcseleti tárgyú írása szintén a S tam pfel-féle 
sorozat „jog- és á llam tudom ányi csoportjában” 1901-ben m egjelen t Jogbölcselet 
cím ű kis könyve.56 Az előszóban a m ű m egjelentetésének céljáról írva ekkori tájé­
kozódási irányairól így szól: „... a szélesebb körű tájékoztatás célja  kívánta meg, 
hogy a füzetke ne csak egy elm életet tükröztessen v issza, hanem  nyújtson tá jé ­
koztatást korunk jogbölcseletének  legkiem elkedőbb alkotásairól. Ezek: a Spencer- 
féle individualizm us, a történelm i m aterializm us, a P ikler-féle jogbölcselet, és az 
olasz krim inológusok főbb tanai.”57 Som ló e m űvében a spenceri nézetek jo g b ö l­
cseleti vonatkozásával az „em beri alapjogok” kétféle tanának bem utatása kapcsán 
fog la lkozik . Spencer igazságosság ró l szóló  e lm életében  véli fö lfedezn i azt a
51 A „m ester”-ről írt nekrológjában M oór Gyula így summázza Somló első pályaszakaszá­
nak (1897-1909) lényegi jellem zőit: „Bármilyen hatalmas változáson ment is keresztül 
tudományos felfogása ezen idő alatt, legvégső filozófiai alapja változatlanul a spenceri 
filozófia világfelfogása: a belátásos elm élet szubjektív racionalizm usától egészen az 
objektív szociológia szélső végletéig vezető ingamozgás egész ideje alatt érintetlen ma-
_ radt az a szeg, amelyen az inga függött.” (MoÓR Gyula, Somló Bódog..., i. ni., 17-18.)
32 SOM LÓ Bódog, Etika, (Stam pfel-féle tudományos zseb-könyvtár 59.) Pozsony, 1900.; 
Szociológia, (Stampfel-féle tudományos zseb-könyvtár 79.) Pozsony, 1901.
3 Howard F. C o l l in s , Spencer Herbert synthetikus filozófiájának kivonata. Társadalom tu­
dományi Könyvtár 1. köt. (Fordította: Jászi Oszkár, Pékár Károly, Somló Bódog, Vám- 
béry Rusztem) Budapest, Politzer, 1903. (Somló a könyv I. fejezetét, az 1-66. oldalig 
fordította le.)
54 SOM LÓ Bódog, Spencer Herbert, Huszadik Század, 1 (1900) 405-414.; Spencer Herbert 
ethikája, Huszadik Század, 5 (1904) 98-110.
55 Tanulm ányként m egjelenve lásd: SOM LÓ Bódog, A társadalmi fejlődés elméletéről és 
néhány gyakorlati alkalmazásáról, Huszadik Század, 4 (1903) 397-409.
56 SO M LÓ  Bódog, Jogbölcselet, (Stam pfel-féle tudom ányos zseb-könyvtár 75.) Pozsony, 
1901.
57 Uo„ 3.
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gondolati k ísérletet, m ely az alap jogok új eszm éjeként is fö lfogható .58 Som ló a 
spenceri tanok elem zéseképp arra a következtetésre ju t, hogy az „alkalm azkodás 
haladásával” az eszm ényi jövőben  ki fog alakulni egy olyan tökéletes állapot, 
am ely „az em beri cselekvés végső állandó k ó d e x é in e k  k ialakulásához vezet. E 
„kódex” a legfőbb (liberális) alapjogokat fogja tartalm azni, így az élethez és a testi 
épséghez, a szabad m ozgáshoz és a tu lajdonhoz való jogot. A spenceri elm élet 
pozitívum a -  Som ló m egállapítása szerint hogy a X V III-X IX . századi észjogi 
felfogással szem ben szám ol az em beri fejlődéssel, az em beri intézm ények viszony­
lagosságával. M indazonálta l kritikai észrevételt is m egfogalm az, am ikor az írja, 
hogy a S pencer által fe lté te lezett eszm ényi állapot ellen tm ond a „fejlődés tö r­
v é n y é in e k , és sohasem  fog bekövetkezni, m ert „teljes lehetetlenség a teljes al- 
kalm azkodottság egy olyan állapotáró l szólni, a m elyben fájdalm ak nem  lenné­
nek... nem csak je len leg i állapotunk átm eneti állapot, hanem  ebből a szem pontból 
m ást m int átm eneti állapot elképzelni nem  is lehetséges.” Ezt a gondolatot Som ló 
az 1903-ban m egjelent Á llam i beavatkozás és individualizm us59 cím ű -  e korszaka 
fő m űvének tekinthető -  könyvében azzal egészíti ki, hogy a fejlődés irányát, akár­
csak az individuum  életének célját, a boldogságra való törekvés szabja m eg, amely 
így szakadatlan, organikus folyam atot képez.60 A korabeli m onopolkapitalista  fe j­
lődés együttjáró jaként tekin thető  fokozott állam i szerepvállalás ténye k ikénysze­
rítette a jog , az állam , a politika funkciójának és intézm ényeinek újragondolását, s 
e tekintetben a spenceri beavatkozás-ellenes, individualista álláspont m eghaladását. 
Som ló szerint az állam i beavatkozás nem  m ond ellent az alkalm azkodás term észet- 
törvényének, h iszen  a term észet rendjébe való „m esterséges” beavatkozást (pl. 
„jogalkotási cselekvőség”) is a term észetes fejlődés eredm ényének kell tekinteni, 
hiszen „... a term észetes kiválasztás... m indennem ű állam i beavatkozás m ellet is 
okvetlenül végbem egy.”61 A m esterséges beavatkozás a term észetes fejlődés e red­
m énye, annak szükséges velejárója és ilyen értelem ben m aga is term észetessé vá­
lik. így  ju t el ahhoz a tételéhez, m ely szerint bár növekszik az állam i szabályozás 
köre, ugyanakkor az individuum ok egyre spontánabbul, önkéntesen rendelik  m a­
gukat alá a szabályoknak (pl. a jognak), m iáltal a kényszer is sokkal gyöngébb lesz. 
M űvét -  a spenceri tanok végső kritikájaként — a következő sorokkal zárja: „Az ál­
lam beavatkozása egyre nagyobb körre terjed, de az em berek szabadsága ennek a 
m indenkori beavatkozásnak m egváltoztatására is egyre nagyobb lesz. N övekvő á l­
lam i szabályozás, növekvő politikai szabadsággal karöltve: ez a fejlődés iránya; -  
m indenre kiterjedő állam i szabályozás és tökéletes szabadság ennek a szabályozás-
58 Uo., 31-42.
59 S o m l ó  Bódog, Állami beavatkozás és individualizmus, Társadalomtudományi Könyvtár
2. köt. Budapest, Politzer, 1903.
60 „Induljunk ki az egyik adott tényezőből, az emberi szervezetből. Ennek legalapvetőbb tu­
lajdonsága az a folytonos megfogyatkozás és helyrepótlás, az a folytonos önkiegészülés, 




nak m egállapítására vagy m egváltoztatására: ez a fejlődés ideája .”62 M indezek a 
gondo la tok  jó l m utatják , hogy Som ló képes vo lt az őt egyébkén t lenyűgöző  
Spencer gondolatainak kritikus elem zésére és m egpróbált eredeti hangot keresve új 
utakat, m agyarázatokat találni. Ennek ellenére ezt a k ísérletét joggal nevezhetjük 
felem ásnak, hiszen a kiindulópontok sokfélesége nem eredm ényezhetett m ást, mint 
eklektikus m agyarázatot.
Pozitiv ista  korszakának m ásik je len tős jogfilozófia i tárgyú könyve az 1906- 
ban m egjelen t ko lozsvári egyetem i Jogbölcseleti e lőadásai63, ahol m ár egy sor 
kérdésben, a későbbi fő m űvét idéző fogalm ak használatával talá lkozunk.64 K ü­
lönbséget téve a tiszta és az alkalm azott (norm atív) tudom ányok között m ár ekkor 
rögzíti -  R udolf S tam m ler hatására -  későbbi neokantiánus k iindulópontját, mely 
szerin t a jogbö lcse le t két kérdéskör vizsgálatára szorítkozik: 1. a jo g  előföltéte- 
leinek (fogalm ának) m eghatározása (jogi alaptan), 2. a helyes jo g  kutatása (jogi 
értéktan). E  m űvében m ár m egfigyelhető  a hangsúlyelto lódás az E urópában ek ­
kortájt form álódó neokantiánus jog filo zó fia  irányába, am i főképpen az irányzat 
„aty jának” tekintett S tam m ler gondolatainak erőteljes je len létében  nyilvánul meg. 
Spencer neve és tanai azonban m ég szám os helyen előtérbe kerül a könyvben, így 
többek között a társadalm i fejlődéselm életek, illetve a „jogi szabályozás fokozása” 
kérdésének kapcsán, de ezeken a helyeken a m ár korábban m egfogalm azott tételei 
rövid összefoglalásával találkozunk.
A neokantiánus fordulat valójában Stam m ler hatására a helyes jog  kérdésének 
tárgyalásában következett be, de végkifejletével m ajd az 1917-ben ném et nyelven 
publikált Juristische G undlehre  cím ű terjedelm es m onográfiájában találkozunk.65 
Som ló fő m űvében a korabeli neokantiánus felfogásnak m egfelelően a jog  -  tartal­
m ától független  -  fogalm ának  és fogalm i elem einek  analitikus e lem zését adja. 
K önyve bevezetőjében (E inleitung), a 11. §.-ban, Zűr G eschichte dér juristischen  
G rundlehre. A ustins „notw endige R ech tsbegriffe” cím en66, külön alfejezetet szen­
tel saját elm élete  és John A ustin  -  az angol analitikai pozitiv izm us első szám ú 
a lak ja  -  L ectures on Jurisprudence  cím ű m űvében m egfogalm azott gondolatok  
kapcsolatáról.67 Som ló közösnek  érzi a két e lm életben , hogy olyan fogalm ak, 
a lapelvek  és m egkü lönbözte tések  k im unkálásán  fáradoznak , am ely nélkül nem  
lehet sem m iféle jogo t m egkülönböztetn i, illetve ezek nélkül tételes jogtudom ányt
62 Uo., 175.
63 SOMLÓ Bódog, Jogbölcseleti előadásai, (Első füzet) Kolozsvár, 1906.
64 Erre nagyon jó  példa a jog fogalm ának meghatározása, melyet lényegét tekintve a neo­
kantiánus indíttatású fő művében megismétel: „Mi jog alatt azokat a szabályokat fogjuk 
érteni, amelyeket valamely társadalom legmagasabb rendű hatalma állít fel.” (Uo., 31.)
65 SOM LÓ Bódog, Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Félix Meiner, 1917.
66 Uo., 32-37.
67 Somló és Austin kapcsolatával a hazai jogelm életi irodalomban Ződi Zsolt foglalkozott. 
M egállapításai több szempontból is tovább árnyalják Somlóról alkotott eddigi képünket. 
Somló és Austin viszonyának bem utatásakor az ő gondolatmenetét követem. Lásd erről 
bővebben: ZŐDI Zsolt, Erény és tudomány..., = LOSS Sándor, SZABADFALVI József, 
S z a b ó  Miklós, H. S z i l á g y i  István, Z ő d i  Zsolt, Portrévázlatok..., i. m., 111-112.
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sem lehet m űvelni. Saját elm életét e téren következetesebbnek tartja, de az érdem  
m indenképpen A ustiné, hiszen ő kezdte ezt az utat először járn i. Ezen kívül több 
ponton is érin tkezik  egym ással a két elm élet. M indketten a jogalko tó  hatalom  fo ­
galm ával operálnak. Egy helyen Som ló bevallja, hogy A ustin „sovereign”-je és az 
ő „R echtsm acht”-ja m egegyezik egym ással.68 E m ellett több egyéb közös fogalm at 
is használnak (pl. az engedelm esség szokása/habit of obedience stb.), am elyek k ö ­
zül a jog  fogalm ának defin iálásakor a „jogalkotó hatalom  parancsa” kifejezést kell 
kiem elni.69 Som ló szám os fogalom  bevezetésekor az austini term inusok finom ítása, 
a distinkciók részletezése során alakítja ki saját fogalm i apparátusát. Esetében az 
analitikus fogalom keresést nagyban elősegítette a XIX. század végi Kari Bergbohm  
és társai által kidolgozott ném et fogalm i jogászat alaposabb ism erete. K iem elésre 
m éltó m ég, hogy m indketten csak nem zetállam i keretek között tudták elképzelni a 
jog  létét és funkcionálását, ezért elutasították a nem zetközi jog  jogiságát, mely m ö­
gött nem  áll tényleges kényszerhatalom . Som ló szám ára az austini elm élet szigorú 
pozitiv izm usa és következetessége lehetet vonzó és egyben alkalm as arra, hogy a 
neokantiánus e lő fö ltevések  egy részének m egfelelve fö lhasználja  saját fogalm i 
építkezésében.
6. Som ló m unkásságával a neokantiánus irányzat szellem isége vált uralkodóvá 
a hazai jogbö lcse le ti gondolkodásban. Som ló kisugárzó hatása, legkedvesebb ta­
nítványa, M oór G yula (1888-1950) -  a két világháború közötti legtekintélyesebb 
m agyar jog filozó fus — m unkásságában  érhető  tetten.™ Az 1920-as évek  elején  
M oórt joggal nevezte az „új m agyar jogfilozófia” m egterem tőjének H orváth Barna, 
a neves pályatárs. M oór ú jszerűsége „összefoglaló” szem léletm ódjában öltött tes­
tet, m elyet egyes kritikusai nem  m inden ok nélkül neveztek eklektikus fölfogásnak. 
M oór jogszem léletét nem  érintette m eg az angolszász jog i gondolkodás, haláláig a 
„klasszikus” neokantiánus gondolatiság jellem ezte.71 Érdem es azonban itt egy 1926
68 S o m l ó  Bódog, Juristische Gnmdlehre..., i. m., 95.
69 V ö . S z a b ó  M iklós, John Austin, = Fejezetek a jogbölcseleti gondolkodás történetéből, 
szerk. SZABÓ Miklós, Miskolc, Bíbor Kiadó, 1999, 173. (14. lábjegyzet)
70 M oór Gyula jogbölcseleti m unkásságáról lásd bővebben: PACZOLAY Péter, Moór Gyula 
jogfilozófiája, Jogtudom ányi Közlöny, 44 (1989) 10. sz. 505-512.; SO LT Kornél, Moór 
Gyula jogfilozófiájáról, Holmi, 6  (1994) 12. sz. 1850-1862.; S z a b a d f a l v i  József, Moór 
Gyula: Egy XX. százai jogfilozófus pályaképe, Budapest, Osiris-Századvég, 1994.
71 A neokantiánus jogfilozófiához való kötődésében M oórra a legnagyobb hatást Rudolf 
Stammler és Somló Bódog gyakorolta. Rajtuk kívül Hans Kelsen nevét kell megemlíteni, 
akinek az elmélete -  bár sokat vitatkozott vele -  m indenkor viszonyulási pontként hatott 
jogbölcseletére. M oór a 1920-as évek végétől a neokantiánus filozófiában új utakat kere­
ső -  W ilhelm W indelband, Heinrich Rickert nevével fém jelzett -  „badeni” vagy más 
néven „értéktani iskola” által megfogalmazott paradigmákon próbálta jogfilozófiai rend­
szerét továbbépíteni, majd az 1940-es évek elejére Nicolai Hartmann újhegeliánus indít­
tatású filozófiai gondolatainak term ékenyítő hatásaként a neokantiánus és újhegeliánus 
filozófiai gondolatok szintéziseként fölfogott „újabb kultúrfilozófiai irányzat”-ban látta a 
jogbölcseleti gondolkodás megújításának lehetőségét.
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tavaszán kelt M oór által írt ajánlásból idéznünk, m elyben H orváth Barna tervezett 
angliai tanulm ányútját, az ahhoz szükséges ösztöndíj-kérelm et ekképp tám ogatta: 
kérését, tekintve hogy nevezett a jogfilozófia m űvelésére kiváló képességekkel 
rendelkezik, m elegen pártolom . -  M inthogy m agyar jogfilozófiai irodalm unk egy­
oldalú ném et hatás alatt áll, nem csak [a] kérvényező szem pontjából volna k ív á­
natos, hanem  a m agyar jogfilozófia  szám ára is igen értékes eredm ényekkel járna, 
ha H orváth B arna útján az angol-am erikai áram latokkal közelebbi kapcsolatba ju t­
na.”72 M oór tudósi nagyságát, nyito ttságát példázza ez az indokolás, hiszen ekko­
riban a m agyar jog(filozófia)i gondolkodásra kevés kivétellel a kontinensen ura l­
kodó ném et jogtudom ány eredm ényeinek interpretálása a jellem ző.73
72 Csongrád Megyei Levéltár. A Ferenc József Tudományegyetem Jogtudományi Karának 
iratai. 6. doboz. 613-1925/26. jksz. (Említésre méltó adalék, hogy Horváth másik ajánlója 
Hans Kelsen a neokantiánus jogfilozófia már ekkor nemzetközileg elismert kiemelkedő 
alakja volt.)
73 Itt kell megemlíteni HEGEDŰS JÓZSEF nevét, akinek a jogbölcseleti munkássága még a 
szűkebb szakma számára is meglehetősen ismeretlen. Az 1920-as évek elejétől induló 
publikációiban egy „szinthétikus jogbölcselet” -  „a jog komplex felfogásáénak -  kidol­
gozása foglalkoztatta. Főbb művei: A szinthétikus jogbölcselet vázlata és történelmi 
kialakulásának főbb mozzanatai, Budapest, Politzer, 1924. (Átdolgozott kiadás: 1930.); 
A természetjog időszerűségéről, Társadalomtudomány, 19 (1939) 153-183.; Aquinói 
Szent Tamás jogbölcseletének szintetikus jellege, Különlenyomat a Notter Antal Emlék­
könyvből, Budapest, 1941.; Időszerű jogbölcseleti kérdések Aristotelesnél, Társadalom- 
tudomány, 21 (1941) 175-187.; Spencer jogbölcseletének maradandó elemei, = Emlék­
könyv dr. viski Illés József ny. r. egyetemi tanár tanári működésének negyvenedik évfor­
dulójára, szerk. ECKHART Ferenc, DEGRÉ Alajos, Budapest, Stephaneum, 1942, 189- 
213.; A jogpozitivizmus bukása, Budapesti Szemle, 275 (1943) 207-218, 300-309.
Hegedűs Arisztotelész, Aquinói Tamás normaelméletében és Herbert Spencer 
„szintétikus jogbölcseleté”-ben véli fölfedezni a jogfilozófia megújításának lehetőségét: 
,,E szintétikus feladatnak általános előtérbe kerülése határozza meg a mai jogelmélet 
bölcseleti jellegét és írja elő egyben munkatervét. A voluntaristák szerint minden korszak 
tettekkel indul. A spirituális felfogás szerint viszont az új eszmék megsejtése a lényeges. 
A szintétikus jogbölcselet a maga területén e dialektikai ellentét fölé csak a jog komplex 
felfogásával tud emelkedni, amely szerint a jog egyidejűleg akarat és képzet, vagyis a 
normák életére befolyást gyakorló erők végső integrációja.” {Spencer jogbölcseletének 
maradandó elemei..., i. m., 196.) Hegedűs úgy véli Spencer elméletében ..két jogelméleti 
alapelv: a pozitivitás és naturalitás... egy síkban találkoznak”. (Uo., 194. o.) Valójában ez 
a szintézis kölcsönöz a spenceri elméletnek mardandó jelleget.
Hegedűs szerint „Spencer szintétikus rendszere rendkívül termékenyítőleg hatott a 
jogelméletre”, mivel „a világ őstényeit egyetlen szemléletbe kapcsoló, a tudományok 
kétségtelen részleteredményeit osztatlan egészbe látó, a tudományágak módszertani reví­
zióját megejtő olyan bölcseleti rendszer, amely nemcsak a van, hanem a kell, tehát a nor­
ma egyetemes eszmekörével is világszintézisre törekszik, csak egy van s ez éppen Spen­
cer bölcseleté.” {Uo., 197.)
Az angol jogi kultúra iránti fokozottabb érdeklődés ez idő tájt a tételes jogászok 
körében is megfigyelhető. Említésre méltó a korabeli magánjogászaink írásai közül: 
GROSSCHMID Béni, Werbőczy és az angol jog, Budapest, Franklin-Társulat, 1928.; ifj. 
SZLADITS Károly, Az angol jog kútfői, Budapest, G rill, 1937.
Angolszász hatások a magyar jogbölcseletben 141
7. A m agyar jogbö lcseleti tradícióban az 1930-as évek elejétől kezdődően az 
uralkodó neokantiánus felfogásban  új színt terem tett meg H orváth  Barna (1896- 
1973), akinek pályakezdését, m agántanári habilitáció ját még az 1920-as években 
M oór G yula seg íte tte .74 Jogelm éle ti szem léletm ódjának  -  m elyet e lő szeretette l 
nevezett jo g szoc io lóg iának , sőt H ans K elsen term ino lóg iá já t szem  elő tt tartva 
„tiszta jogszocio lógiá”-nak -  eredetisége főképpen az ún. szinoptikus (együttnéző, 
egybenéző) látásm ódjában  és az ehhez funkcionálisan  szorosan kapcsolódó pro- 
cesszuális (eljárási) jogszem léletében  nyilvánul meg. H orváth elm életének újsze­
rűsége két alapvető -  a korabeli jogfilozófiában  egym ásnak ellenfeszülő  -  para­
d igm a ö sszeegyez te tésében  m u ta tk o z ik  m eg. Az ú jk an tiánus (L ask , R ickert, 
V erdross, K elsen  stb .), illetve a p ragm atikus-em pirikus szem léletm ód (Pound, 
am erikai realizm us, szabadjogi iskola, pszichológizm us stb.) egyidejű érvényesü­
lése és egym ásra vonatkozta tása  nem  csupán a m agyar, hanem  az európai jog i 
gondolkodásban is ú ttörő je llegű  vállalkozásnak szám ított. E két nagyhatású pa­
radigm a jelenléte term észetesen nem  véletlenszerű. M íg a neokantiánus paradigm át 
a két világháború közötti K özép-E urópában evidensnek kell tekin tenünk, addig a 
pragm atizm us bizonyos szem pontból új gondolatként je len ik  m eg, pláne ha a ko ­
rabeli m agyar jogbö lcse le ti közfelfogásra gondolunk. H orváth em pirizm us iránti 
fogékonysága két okra vezethető  vissza. E gyrészt pá lyája  e lején  m in t gyakorló  
jogász -  v isszaem lékezése szerint -  tudatosan élte m eg a norm a és valóság e llen t­
m ondását, am ellyel a neokantiánizm us nem igen nézett szem be, m ásrészt a 1929- 
ben tett angliai tanulm ányútja során nagy hatást gyakorolt rá az angolszász poli­
tikai és jogi kultúra.
H orváth  -  szegedi p ro fesszori k inevezését m egelőzően  -  egy szem esztert 
tö ltö tt Londonban.75 A z angol fővárosban  tö ltö tt hónapok  e lsőso rban  H arold
74 Horváth Barna jogbölcseleti munkásságáról lásd bővebben: ZsiDAl Ágnes, Tény és érték. 
Jogtudományi Közlöny, 44 (1989) 10. sz. 513-519.; A perspektíva törvénye, Világosság, 
32 (1991) 12. sz. 917-927.; A tiszta jogszociológia, = HORVÁTH Barna, Jogszociológia. A 
jog társadalom- és történelem-elméletének problémái. (Ford.: Zsidai Ágnes) Budapest, 
Osiris Kiadó, 1995, 11-58.; SZILÁGYI István, Circus Juris: Dráma és jogfilozófia Horváth 
Barna életművében, = Loss Sándor, SZABADFALVI József, SZABÓ Miklós, H. SZILÁGYI 
István, ZŐDI Zsolt, Portrévázlatok..., i. m., 211-266.; PERECZ László, A belátásos 
elmélettől..., i. m., 78-83.
75 Önéletrajzi írásában ezekre a hónapokra így emlékszik vissza: „Legtöbb időmet a British 
Museum könyvtárában töltöttem. Kelsen professzor adott ajánlólevelet Laski professzor­
hoz, de ő szívélyesen kijelentette, hogy nekem hozzá nincs szükségem ajánlólevélre. 
Néhányszor meghívott otthonába. Kelsennel összehasonlítva ő inkább egy művész be­
nyomását keltette. Kelsen nem tartozott semmilyen párthoz, míg Laski lelkes híve, való­
ságos vezéralakja volt a Munkáspártnak... Laski számos értékes információt adott az 
angol jogelméleti irodalomról. A Laskié mellett néha részt vettem Hobhouse és Ginsberg 
előadásain. Oxfordban találkoztam Allén, Cambridge-ben Sorley professzorral. A könyv­
tárban hatalmas anyagot gyűjtöttem. Főként cikkeket és szemléket olvastam, a könyvek 
olvasását akkorra hagytam, amikor visszatértem Magyarországra. Rengeteg könyvet vá­
sároltam a szegedi jogi kar költségén.” (H o r v á t h  Barna, Forradalom és alkotmány:
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L ask i'6 -  a korabeli angol m unkáspárt fő ideológusa és a politikai p luralizm us 
egyik je len tős elm életének m egalkotója -  hatása alatt teltek: „Laskinak m ajdnem  
m inden m űvét elolvastam  és tanításait igyekeztem  beépíteni m űveim be. O m inde- 
nekfö lö tt a gondolat m orális pátoszával hatott rám .” -  em lékszik  vissza -  „C so­
dáltam  a m inden m űvében fellelhető ‘buzgó szabadságvédelm et’... N em  lehet nála 
jobb  eligazítót találni a ‘szabadság stratégiájának’ bonyolult problém ái között és az 
eszm ék átértékelésében , am i a ‘te rv ezésn ek ’ m int a ‘szabadság ’ m ódszerének a 
gazdasági dem okrácia körülm ényei között való igazolásába to rko llik .”77 E m ellett 
behatóan foglalkozott az angol filozófiai és jog i gondolkodás óriásai közül Hobbes, 
Bentham , A ustin m unkásságával, illetve az am erikai jog i gondolkodás kiem elkedő 
alakjaival és közülük leginkább R oscoe Pound m űveivel. Processzuális jogszem lé­
letének kidolgozása szem pontjából azonban legjelentősebb -  az angol szociológus, 
az ún. szociális liberalizm us fő alakja -  Leonard T. H obhouse-sal (és tanítványával, 
M orris G insberggel) való m egism erkedése, akitől átveszi és a jogfejlődésre alkal­
m azza a társadalm i fejlődés (evolúció) négy típusát.78 H orváth nem  csupán in ter­
pretálta , hanem  je len tős m értékben továbbfejlesztette  és k iegészíte tte  a fejlődési 
típusok  (növekedés, hatásosság , szabadság, kö lcsönösség) egym ás közti v iszo ­
nyának vizsgálatát.79 Em lítésre m éltó  m ég az am erikai jog i realizm us egyik  je les 
a lak jának  Thurm an W. A rnoldnak  a hatása, aki „a jog  társadalm i függőségének 
pszichológiai interpretációját” dolgozta k i.80
Önéletrajz 1944-45-től, Budapest, ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézete, 1993. 
71.)
76 Érdemes itt idézni Bibó István -  az egykori Horváth-tanítvány -  szavait, melyben jellem­
zi egykori professzora tudósi és politikai beállítódását: „Horváth Barna nyugat-európai 
típusú tudós volt, Bécsben és Angliában járt előzőleg, mielőtt professzor lett volna, 
Bécsben Kelsent hallgatta,... Angliában Harold Laski tanítványa lett, aki a munkáspárt 
balszárnyának volt az ideológusa. Horváth Barnának volt egy finoman prezentált, semmi­
képpen sem harcos, liberális anarchista álláspontja, és ebben a liberális angol szocialis­
tákhoz állt közel.” ( H u s z á r  Tibor, Bibó István'. Beszélgetések, politikai-életrajzi doku­
mentumok, Budapest, Kolonel Lap- és Könyvkiadó Kft., 1989, 24.)
77 H o r v á t h  Barna, Forradalom és alkotmány..., i. m., 87.
78 Vö. Uo., 86.
79 Jogelméleti vázlatában Hobhouse nyomán ekképp foglalja össze a jogfejlődés lényegét: 
„A növekedés valamely rendszer mennyiségi kiterjeszkedése, elemeinek felhalmozása. 
Ilyen pl. a törvénytár felduzzadása vagy a perforgalom (ügyforgalom) emelkedése vagy a 
szervek túltengése (bürokrácia). A hatásosság a tetszés szerinti célokra való alkalmas­
ságnak növekedését s ennek folytán fejlődési energia felszabadulását és megtakarítását 
jelenti... A nagyobb szabadság a rendszer elemeinek akadálytalanabb működését; a na­
gyobb kölcsönösség pedig fokozottabb együttműködést és egymás előmozdítását jelenti.” 
(HORVÁTH Barna, A jogelmélet vázlata, Szeged, Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó 
Rt., 1937, 9-10.)
80 Vö. H o r v á t h  Barna, Forradalom és alkotmány..., i. m., 87. (Érdemes itt Horváthnak az 
amerikai jogi realizmusról írt summázatából idéznünk. Thurman Arnold hatása, sőt 
nyelvezete letagadhatatlan: „Hogyan lehet a realizmust Arnoldon keresztül összefoglal­
ni? Realizmus annyiban, mert semmiféle illúzióban nem akart ringatózni, illúziót nem
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A ngliából hazatérve H orváth több nagyobb lélegzetű tanulm ányban ad szám ot 
az angol-am erikai jogelm éle ti gondolkodás eredm ényeiről, m últjáról és legújabb 
törekvéseiről.81 Az anglia i élm ények  és benyom ások arra az e lhatározásra  ö sz­
tönzik, hogy m egírja az angol jogbölcseleti gondolkodás történetét. M ajd ’ másfél 
évtizedes m unkájának eredm ényeként született meg az A ngol jogelm élet című, több 
m int hat és fé lszáz o ldalas m onográfia, m ely 1943-ban a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia kiadásában je len t meg. M űve -  m ely a mai napig hézagpótló  és nélkü­
lözhetetlen alapm unka a hazai jogirodalom ban -  az angol jogi kultúra legfontosabb 
sajátosságainak bem utatása m ellett áttekinti az angol jogbölcselet fejlődését a sko­
lasztikusoktól kezdve a középkori és újkori gondolkodókon keresztül John A ustin­
on át -  akinek a m unkásságát a legalaposabban és a legnagyobb terjedelem ben 
(több m int hetven oldalon) tárgyalja -  az „újabb irányok”-ig, egészen az am erikai 
jog i realizm usig . H orváth az érin te tt elm életek  részletes bem utatása m elle tt tö r­
téneti és a szerzőket bem utató  életrajzi vonatkozásokat is prezentál m űvében a 
m ind teljesebb m egism erés érdekében .82 K önyve m egírásával H orváth rendkívüli
hajlandó valóságként elfogadni. Mindenekelőtt hangos tiltakozás az ellen, mintha a ha­
gyományos elméletek kielégítenék azt, amit a jogról tudni kívánunk. Felzúdulás az örök­
ségbe kapott jogszemlélet terméketlensége ellen. Ami újat mond, az nem kerek tagadása, 
hanem kiegészítése, minősítése a régi elméleteknek. Az új fizikához hasonlóan csak a 
régi fogalmak határain észleli azok pontatlanságát és ott veti meg a lábát, ahol ezek a 
pontatlanságok lényegesek. Az új úgy jelentkezik benne, mint a relativitás elméletében, 
vagy a modern festészetben, Joyce írásaiban, vagy Bartók zenéjében. Nem tagadja, hogy 
a régi nagyjából, durva általánosságban megáll, de azt sokkal finomabb mérés, látás, 
beleélés, megérzés, megfigyelés segítségével mégis lényegesen minősíti és végül is egé­
szen átértelmezi. Az új irány a régihez képest nem iskolás, nem céhbeli, nem exkluzív. 
Mesterség, tudomány és művészet fonódik össze benne, néha lírává válik. Mindebben a 
régi jogkép fellazulása, új élmények felduzzadása, más szakok, mint a fizika, a lélektan, 
az ideológiaelmélet, a művészeti irányok termékenyítő motívumai is működnek. Főkép­
pen pedig a réginél hasonlíthatatlanul behatóbb és kitartóbb érdeklődés a jog eredeti él­
ménye és annak elemzése iránt... Igazi jelentősége talán nem is a már elért eredmények­
ben, mint inkább az új munkamódszerben van. Abban, hogy a kutatásnak, az adatszerű 
feltárásnak és ténybeli megfigyelésnek tágas új tere nyílt meg a hagyományos elmélet hé­
zagain keresztül.” /HORVÁTH Barna, Angol jogelmélet, Budapest, Magyar Tudományos 
Akadémia, 1943, 573-574./)
81 H o r v á t h  Barna, A common law ideológiája és a jogismeret ideológiája, Társadalomtu­
domány, 10 (1930) 87-115.; A jog racionalizálása, Társadalomtudomány, 12 (1933) 23- 
36.; Az utópia értelme, = Emlékkönyv Kolozsváry Bálint dr. jogtanári működésének 
negyvenedik évfordulójára, Budapest, Grill, 1939, 211-223.; Dér Sinn dér Utopie, 
Zeitschrift für öffentliches Recht, 22 (1940) 448-461.; A jogszociológia útja, Társada­
lomtudomány, 21 (1941) 43-74.
82 Az emigrációs években az Egyesült Államokban -  az esetleges megjelentetés 
reményében -  hozzálátott monográfiája angol nyelvre való fordításához, de halála miatt 
már nem tudta befejezni. Erről tanúskodnak a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtá­
rának Kézirattárában föllelhető kéziratos fordítások. Lásd HORVÁTH Barna, Angol jog­
elmélet (1943) című művének részleges angol és francia összegzése. MTAK Kézirattár 
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szakirodalm i tá jékozo ttságró l tesz  tanúbizonyságot, az angolszász szakirodalom  
ilyen beható ism erete insp iráló  ha tást gyakorolt tanítványaira és azok jogszem lé­
letére. Em lítésre m éltó, hogy az angol jogelm élet kéziratának elkészítése közben -  
az 1930-as években -  form álódott és látott nyom tatásban napvilágot H orváth saját 
jogelm életi rendszere, m ely szám os ponton tám aszkodott, illetve táp lá lkozo tt az 
angol-am erikai jogelm életből.83
Az com m on law ideológiájáról szóló tanulm ányában m egfogalm azza saját jo g ­
elm életi törekvésének célját: „Fel kell adnunk azt a törekvést, hogy a jog  lényegét 
egyetlen ideálban m egtaláljuk... O lyan  m ódszerre van szükség, am ely összefér a 
különböző filozófiai á lláspontokkal.”84 U gyanitt Pound kapcsán  m egjegyzi, hogy 
fel kell szabadítani „a joge lm éle te t az alól az illúzió alól. m intha a szem benálló  
filozófia i á lláspontok  között szükségképpen  választan i k e llen e”, illetve fel kell 
szabadítani „az egy eszm éjű, egy alapgondolatú  m ódszer optikája a ló l.”83 Ez az a 
m otiváció, am ely H orváthot arra készteti, hogy a neokantiánus tradíciót, illetve a 
m indenkit ez idő tájt vitára inspiráló kelseni elm életet m eghaladva szem benézzen a 
jog társadalm i term észetével és annak következm ényeivel, m ert a jog  nem  csupán 
norm atív term észetű je lenség , hanem  társadalm i képződm ény is. H orváthot az an ­
golszász indíttatású  pragm atikus-em pirikus (esetjogi) szem lélet segíti hozzá az új 
látásm ód, m int m ódszer m egalkotásához, m ely korábban nem  ism ert utakat nyithat 
a kontinentális jog i gondolkodás szám ára. A lét és a kellés egym ást k izáró voltának 
neokantiánus alaptételéből kiindulva azt a következtetést vonja le, hogy a jog  olyan 
tárgy, am ely „egyfelől létezik , m ásfelől pedig  érvényes", A jo g  egy sajátos tá rgy­
kettősség („reflexív  tárgyszu rrogátum ” , „kellésre  irányuló  lé t” ), m elyben  a b io ­
lóg ia i-psz icho lóg ia i je len ség ek  so k fé leségekén t m egjelenő  társadalm i m agata r­
táshoz -  egy bonyolult eljárási apparátus közbejövetelével -  egy norm a hozzáren­
delődik. A jo g  való jában csak egy gondolati tárgy („reflexív  gondolati képződ­
m ény”), lét és kellés egyíittszem lélése. V agyis H orváth szerint nincs harm adik  
ism erettárgy.
De vajon m ilyen m ódszerrel v izsgálható  tudom ányosan e tárgyilag  kettéhasí­
tott képződm ény? -  teszi föl a kérdést. Ha nem  elegendő sem a „norm atudom ányi”, 
sem a „term észettudom ányi” m ódszer, akkor egy harmadik, sajátos m ódszerre lesz 
szükség a jog  je lenségv ilágának  m egragadásakor: „... a jo g  tárgyilag  kettéhasíto tt 
gondolati képződm ényként a reflexív  m ódon együttnéző  gondo lkodás, a term é­
szetet és a norm át funkcionálisan  egym ásra vonatkoztató  gondolkodási m ódszer
81 H o r v á t h  Barna, Jogbölcseleti jegyzetek, Budapest, Szent István Társulat Rt., 1932.;
Rechtssoziologie: Probleme des Geselschaftslehre und dér Geschichtslehre des Recht, 
Berlin-Grunewald, Verlag für Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H., 1934. 
(Magyarul: Jogszociológia Berlin-Grunewald, A jog társadalom- és történelem-elméleté­
nek problémái, /Ford.: Zsidai Ágnes/ Budapest, Osiris Kiadó, 1995.); A jogelmélet vázla­
ta, Szeged, Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., 1937.
84 HORVÁTH Barna, A common law ideológiája. Budapest, Klny. a Társadalomtudomány c. 
folyóirat 1930. évfolyamából, 1930, 22.
85 Uo„ 25.
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term éke.”86 V agyis a H orváth-féle m ódszer nem  tárgykonstituáló: „M ivel a jo g szo ­
ciológiának szükségképpen a term észetet és a norm át kell egy reflexív gondolati 
képződm ényben egym ásra vonatkoztatnia, így m ódszere nem  hozhat létre harm a­
dik tárgyiasságot...”87 A jogszocio lóg ia  m ódszere nem  a m egism erés, hanem  -  a 
szerző term inusa szerint -  a „gondolkodás m ódszere”, „a lét és a kellés funkcio ­
nális látásának m ódszere, röviden: a „módszerek m ódszere” .8S A m ódszertisztaság, 
a m ódszerszinkretizm us elkerülése tehát csak a „tiszta e lválasztáson” alapuló szi­
nopszis esetén érhető el: a jog  tudom ányos tárgyalásáról csak akkor lehet b e ­
szélni, ha a term észettudom ányi m ódszer és a norm atudom ányi m ódszer egym ás 
eredm ényeit kö lcsönösen  k o n tro llá ljá k  abban  az é rte lem b en , hogy  ‘ke llésre  
irányuló lé te t’ je len t e m ég az, ahogyan a jog  gondolati képződm ényében  e két 
m ódszer fu n k c io n á lisan  egym áshoz  van rendelve . Ez a szinop tikus m ódszer  
lényege.”89
A H orváth által kidolgozott m ódszer a neokantiánus jogfilozófia  egyik  a lap ­
kérdésének, az érték és valóság kezelésének egészen eredeti értelm ezése, m elyet a 
jogászi tevékenység lényegéből bonto tta  ki: „A jogász  eljárása azáltal válik  sz i­
noptikus m ódszerré, hogy a jogesete t a jogtételre, a jogi norm át a jogesetre vonat­
koztatja.”9" M inden „té te les” jogász jogalkalm azó  tevékenysége abból áll, hogy a 
va lóságban  m eg tö rtén t c se lekvéseket, tö rténéseke t (tényá llásoka t) jog szab á ly i 
tényállások (jogi norm a) alapján ítéli meg. A jogász tehát egy norm atív tényállást 
vet össze egy valóságos tényállással. A jogásznak  e m unkájához jogszabályokon 
szelektált tényism eretre és tényállásokon szelektált jogszabály ism eretre  van szük­
sége. M íg a gyakorlati jogász elsődlegesen a jogesetre, az elm életi jogász inkább a 
jogtételre összpontosít, de m indkettőjüket az jellem zi, hogy együtt nézik a jogesetet 
és a jogszabályt.
H orváth szinoptikus szem léletm ódjához funkcionálisan kapcsolódik  -  az e re­
detileg az angol jog  sajátosságaként bem utatott91 -  „processzuális jogszem lé le t”- 
e92, m ely szerint a jog  nem  egyszerűen norm a (tétel) és nem  is csak tény (faktum ),
86 HORVÁTH Barna, Jogszociológia..., i. m„ 112.
87 Uo„ 113.
88 Uo.
89 Uo., 118. (Későbbi írásaiban „szemléleti módszer”-nek is nevezi sajátos módszerét.)
90 H o r v á t h  Barna, Jogszociológia..., i. m., 129.
91 „A processzuális jogszemlélet... felelős elsősorban az angol jogelméletnek azért a józan 
pozitivizmusáért, amely spekulatív jogelveket sohasem téveszt össze a mindennapi jog- 
gyakorlat tényleges eseteivel... S ha tekintetbe vesszük, hogy később, a common law tu­
lajdonképpeni tartalmát nem az egyes precedensekben, hanem az általános elveknek és 
tanoknak abban a kincsében látják, amelyeken az egyes döntések alapulnak, akkor látjuk, 
hogy a processzuális szemlélet pozitivizmusa miként csendül összhangba azzal a józan 
természetjogi felfogással, amely az élő jog természetjogi elemét az anyagi jogban, a jog­
eset konkrét faktuma által feltételezett szuperpozitív jogelvekben ismeri fel.” (HORVÁTH 
Barna, Az angol jogi kultúra és a Common Law szelleme, = HORVÁTH Barna, Angol jog­
elmélet..., i. m., 3.)
92 Vö. H o r v á t h  Barna, Jogszociológia..., i. m., 338., illetve A jogelmélet vázlata.... i. m.
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hanem  az „elvont m agatartásm inta és ennek m egfelelő tényleges m agatartás”, vagy 
m ásképpen, a norm a és m agatartás „gondolati kapcso la ta” , ami nem  m ás, m int az 
eljárás.9'’ Ú gy véli, hogy az eljárás fogalm án keresztül lehet a jogot „elem i joghe ly ­
zetek, legegyszerűbb tény- és értékelem ek sorozatára szé tbon tan i” , illetve fe lép í­
teni, m iközben „ezeknek az elem eknek a gondolatbeli összekapcsolódása is á tte ­
k in thetővé vá lik ” .94 H orváth  szerin t a társadalm i ob jek tivációk  (gazdaság , harc, 
hatalom , tudás, eljárás) közül egyiknél sem indokolt úgy a joggal való „generikus 
azonosítás”, m int az eljárás esetében: „az eljárás a jo g  genus proxim um a". a jog 
„felsőfogalm a”. V agyis a jogeset és a jog i norm a foly tonos (szinoptikus szerkeze­
tű) egym áshoz rendelése egy eljárási folyam atot képez.
H orváth az processzuális jogelm életben  találja m eg a valódi m egoldást, mely 
„közös nevezőre hozza a különböző jogelm életeket a nélkül, hogy azoknak részle­
ges igazságait m ereven tagadnia kellene.” Ez az új jogelm éle t a jogban  a tá rsada­
lom  „legintézm ényesebb eljárási szerkezetét” látja, m ely, m int a társadalm i e ljá ­
rások legfejlettebbike, a legfejlettebb eljárási apparátus kialakításával valósítja meg 
az eljárás felső fokát. H orváth részletesebben  is m eghatározza a „ legintézm énye­
sebb eljárási szerkezet” fogalm át, m elyben visszaköszönnek  a H obhouse-tó l kö l­
csönvett és továbbfejlesztett fogalm ak: „... a jog  a m eghatározott m agatartásm in­
táknak  és tényleges m agatartásoknak  olyan társadalm i közössége, am ely a növe­
kedésnek, hatásosságnak, szabadságnak és kölcsönösségnek  viszonylag legm aga­
sabb fokára fejlődött, azaz a töm egesség, az állandó szervekké szilárdulás, eljárás­
m enetekké szétkülönülés következtében viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot, 
am ely a társadalm i igazságosság és szabadság nélkülözhetetlen előföltétele.”95
Az 1940-es évek elején -  m ár túl az elm életi útkeresésen -  H orváthnak szembe 
kellett néznie szinoptikus jogelm életének  a „v a ló sá g á b a n  való a lkalm azhatóságá­
val. Új szem léleti m ódszerét e tekintetben „színtelennek” vélte96, s úgy gondolta -  
elm élete igazolásául -  foglalkoznia kell a jogeset és jog tétel „küzdelm ével” , azzal, 
hogy az eset egyedi körü lm ényei m iként „surlódnak” , „horzso lódnak” a „m erev, 
szigorú  szabály , rideg, éles szegé lye in” . E p róbálkozásának  eredm ényeképpen  
született meg 1942-ben A géniusz pere. Sokrates -  Johanna  cím ű könyve, m elyben 
közism ert történelm i perek rekonstruálása  alapján k ívánta ábrázolni a jog  m űkö­
dését.97 H orváth  szám ára -  m iként az am erikai jog i realisták  esetében  -  a per 
szim bolizálja  leginkább a jo g  m ibenlétét. A rnoldhoz hasonlóan a per és a drám a
93 „Az előre meghatározott magatartásként felfogott eljárás egy szabály és egy tény egy­
másra vonatkoztatottsága. Mindkettő jelenti egyszerre, tehát mind az ideális mintát, a 
normát, mind pedig a magatartás tényleges bekövetkeztét, de csakis egymásra vonatkoz- 
tatottságukban. A szabály tényekben való tükröződése nélkül éppoly kevéssé eljárás, 
mint a szabály nélküli tény.” (HORVÁTH Barna, Jogszociológia..., i. m., 338.)
9’ H o r v á th  Barna, A jogszociológia útja..., i. m., 72.
95 H o r v á th  Barna, A jogelmélet vázlata..., i. m., 204-205.
96 HORVÁTH Barna, A jogszociológia útja..., i. m., 69.
97 H o r v á t h  Barna, A géniusz pere : Sokrates -  Johanna. Kolozsvár, Universitatis Francis- 
co-Josephina Kolozsvár, 1942.
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összefüggéseiről írva m egállapítja, hogy közös bennük a „különösen m egszervezett 
cselekm ények” rendszere, illetve a konflik tushelyzetek  sokasága. A per valójában 
nem  m ás, m int egy „sűrített d rám a” . H orváh e kérdéskör elem zéséhez k ifejezetten 
-  m iként m űvének bevezető jében  írja -  az am erikai (ú j)realizm us hatására fogott 
hozzá, m ely a jogban  -  a fentieken túl -  a „játék” és a „színjátszás” elem ét is látni 
véli. L egnagyszerűbb „szerepeink” -  H orváth szerint -  a jog  által „k ioszto tt” per­
beli szerepek. A z egész nem  m ás, m int -  A rnold hasonlatát kölcsönözve -  egy 
„óriási színház” , vagy a jo g  világára vonatkoztatva, „C ircus Ju ris” . A per az em ­
berek m indennapi életében a konflik tusok kezelése során a drám ai m egtisztulás, a 
katarzis élm ényét biztosító szim bólum m á, a jog  jelképévé válik .98
H orváth jogelm életi m unkásságának valódi jelen tősége abban áll, hogy a XX. 
századi (neokan tiánus) m agyar jo g b ö lcse le ti gondolkodás trad ic ionális  n ém et­
osz trák  kö tő d ése it az an go lszász  jo g tu d o m án y i szem léle tm ód  kö zv e títésév e l 
„lazíto tta” , új perspektívákat terem tve a hazai jogelm éle t további fe jlődésének .99 
Sajnálatos m ódon a m ásod ik  v ilágháború  és az azt követő po litika i változások 
1949-ben em ig rác ióba  kén y szeríte tték , ahol m ár nem  vo lt igazán  lehetősége 
elm élete továbbfejlesztésére.100
98 „Ezzel a téma kidolgozása szinte adalékká válik ahhoz az újrealista jogszemlélethez, 
amely a jogban többé nem hajlandó az élettől elvonatkoztatott dogmát, tételt, normát, 
merő elvontságot látni. Számára a jog cselekedet, a tétel és az eset drámai találkozása, 
amely, a per megszervezettségében, intézményességében válik jelképpé. A per azért rövi­
dítő szimbóluma a jognak, mert mintaképe, a jogi voltát leginkább szemléltető példája 
minden jogi eljárásnak. De az újrealizmus a jogban meglátja a megszervezett cselekedet, 
az intézményesen megoldott konfliktus elemén kívül a játék, a színjátszás, a mimus ele­
mét is. Szerepeket választunk magunknak és eljátsszuk őket a társadalmi élet színpadán. 
Ilyen szerepeket játszatunk az intézményeinkkel is. Legnagyképűbb szerepeink talán 
éppen a hivatalos, a jog által kiosztott, a perbeli szerepeink. Óriási színház, Circus Juris 
ez, amely elszórakoztat, megvigasztal, nagy belső konfliktusokat elsimít, sok mindenért 
kárpótol a társadalomban... Mi a műsora a jog színházának? Arnold szellemében azt 
mondhatjuk: nagy és mély, másképpen meg nem oldható konfliktusok ‘le-reagálása’. 
Amikor megjátsszuk, kifejezzük, a legteljesebben feltárjuk őket, egyúttal meg is szaba­
dulunk tőlük. Talán ez a katarzis, a drámai megtisztulás értelme... Az előadott darab mö­
gött az örök emberi színjáték pereg: az eszmének és a valóságnak, az értékeknek és a té­
nyeknek, a szabadságnak és a szükségszerűségnek gyógyíthatatlan ellentétét éljük át s 
közben az általa ütött sebeink begyógyulnak.” (Uo., 6.)
99 Említésre méltó, hogy a háborút követő szellemi-politikai újjáépítésben résztvevő Hor­
váth Barna 1945 nyarán a „demokrácia-vitá”-nak elkeresztelt konferencián tartott 
Demokrácia és jog  című előadásában (H o r v á t h  Barna, Demokrácia és jog, = 
Demokrácia, Budapest, A Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kará­
nak kiadása, Egyetemi Nyomda, 1945, 43-67.) javarészt az angolszász politikai és jogi 
intézmények és technikák bevezetését, illetve adaptálását javasolta a hazai új demokrácia 
gazdasági, politikai és jogi rendszerének kialakításában. (V ö . N a g y  Endre, Bevezetés 
Horváth Barna: Demokrácia és jog című tanulmányához, Medvetánc, 1985, 2-3. sz. 295- 
303.; SZABADFALVI József, „Demokrácia és jog”: Adalékok Horváth Barna politikaelmé­
letéhez 11945146.1, Magyar Közigazgatás, 40/1990/7. sz. 605-613.)
100Az emigrálást követően rövid ausztriai tartózkodás után az Újvilágban próbált szerencsét. 
1950 és 1956 között politikatudományt, jogelméletet és nemzetközi jogot tanított a New
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8. Az 1930-as évek közepétől kezdődően főleg M oór G yula és H orváth Barna 
tanítványai szem élyében egy új, igen tehetséges korosztály szárnypróbálgatásának 
lehetünk tanúi. A M oór tanítványok közül Szabó József és Solt (Scholz) K ornél, 
illetve a H orváth tanítványok közül Bibó István, Vas T ibor, B olgár Vera, valam int 
a pécsi Losonczy István első publikációit a neokantiánus paradigm a m eghaladására 
tett k ísérleteknek tekinthetjük. Szem élyükben az az új generáció  je len t m eg, akik 
szám ára az osztrák és ném et jogtudom ány eredm ényeiben való tájékozottság m el­
lett az angol-am erikai, francia stb. irodalom  egyidejű, naprakész ism erete is adott 
volt, s lehetőségük nyílott az elődök külföldi szakm ai kapcsolatait más irányokba 
továbbépíteni. A m agyar jogbölcseleti gondolkodás ekkorra -  úgy tűnt -  alkalm as­
sá vált, hogy a nem zetközi jogfilozófiai közélet európai m ércével m érhető ténye­
zőjeként m egfeleljen a m ásodik világháborút követő m odern kor kihívásainak.
E fiatal nem zedék egyik je les tagja volt Szabó József (1909-1992), aki M oór- 
tanítványként végzett a szegedi egyetem en, s csupán végzett jogászként 1934 tava­
szán, m int ösztöndíjas gyakornok, ism erkedett meg a M oór-tanszéket „m egöröklő” 
H orváth B arnával.iul H orváth szem élyisége és az angolszász jogtudom ány hatásait 
tükröző jogelm életi m egközelítés Szabó te tszését igen ham ar kiváltotta. É letrajzi 
írásában ezt így idézi föl: „Ez volt az az idő, am ikor nálunk is kezdtek felfigyelni a 
ném et és francia tudom ány m ellett az angol és am erikai tudom ányra. Ez a szem lé­
letváltás rokonszenvesnek lá tszo tt.” 102 H orváth Barna szem élyes kisugárzása nem 
m aradt hatás nélkül. O volt az egyetlen korabeli m agyar jogfilozófus, akit „szegedi 
is k o la ik é n t  szám ontartott tanítványi kör vett kö rü l.103 A m ester kisugárzó hatása a
York-i Graduate Faculty of Political and Social Science The New School of Social Re­
search visiting-professzoraként. Nehéz anyagi körülményei időközben arra késztették, 
hogy állást vállaljon az Amerika Hangja Magyar Osztályán, ahol nyugalomba vonulá­
sáig, 1964-ig dolgozott. Eközben számos alkalommal megfordult Európában, s mint ven­
dégprofesszor tanított Zürichben (1948, 1964), Bécsben és Berlinben (1962), Freiburg- 
ban (1964), Koppenhágában és Gentben (1966).
Az Egyesült Államokban egy terjedelmes angol nyelvű tanulmányban tett kísér­
letet a szinoptikus módszer továbbgondolására. A komoly szakmai figyelmet kiváltó és 
nemzetközi vitát provokáló mű a jog „mezőelméleté”-nek megfogalmazását kísérli meg. 
Az elmélet hátterét a fizikai világképben -  a modern fizika eredményei nyomán (Einstein 
relativitáselmélete, illetve Maxwell mezőelmélete) -  bekövetkezett változás inspirálta. A 
jog mezőelmélete nem kidolgozott teória, inkább izgalmas és továbbgondolásra érdemes 
gondolati kísérlet. (Vö. HORVÁTH Barna, Field Law and Law Field, Österreichische 
Zeitschrift für öffentliches Recht, 8 /1957/44-81.)
101 S z a b ó  Józsefről és jogbölcseleti munkásságáról lásd bővebben: SZABADFALVI József, 
Egy derékba tört életmű margójára: Szabó József jogbölcseleti munkássága, Jogtudomá­
nyi Közlöny, 53 (1998) 12. sz. 493-504.
102S z a b ó  József, Negyven év, = SZABÓ József, K i a káoszból, vissza Európába, Budapest, 
Kráter Műhely Egyesület, 1993, 17.
ki3A mesterhez legközelebb álló és később akadémiai karriert befutó tanítványok közül 
Szabón kívül Bibó Istvánt és Vas Tibort kell kiemelnünk, akiknek korai munkáiban egy­
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legszám ottevőbb m ódon Szabó jogbö lcseleti szem léletm ódjának  form álódásában 
figyelhető m eg. Az é rin te tt erre így em lékezik: „H orváth  unszo lására  kerültem  
sokkal közelebbi kapcso latba az angol filozófiával és am erikai jogtudom ánnyal: 
kü lönösen  H um e két hata lm as m űvével, A ustin  jo g b ö lcse le tév e l, az akkor új 
am erikai jog tudom ánnyal, J. Frank, T. V. A m old, C. L. Becker, B. R ussel írá­
saival.” 104
M ár 1938-ban az első -  A jo g  alapjai c ím ű 105 -  jogbölcseleti tárgyú könyvében 
alapos filozófiai fe jtegetések  során m utatja be saját jog filozófia i kiindulópontját, 
m ely híven tükrözi a korabeli európai jogbölcseleti tö rekvések  legjobb hagyom á­
nyait. Szabó szem léletm ódját m ár e m űvében az idealizm usban és realizm usban 
egyaránt m eglévő dogm atikus előfö ltevéseket m eghaladó szkeptikus gondolkodás 
je llem zi, m ely sok szállal kapcsolódik  a Hum e filozófiai felfogására  v isszavezet­
hető k ritic izm ushoz106 és -  bár itt nem  tesz róla külön em lítést -  az am erikai jogi 
realizm ushoz. Szabó szerin t a H um e felfogására v isszavezethető  ism eretelm életi 
k iindulópont a filozófiában -  s ezen keresztül a jogbölcseletben -  forradalm ian újat 
hozott azzal, hogy a világról alkotott ism ereteink szubjektív  je llegére  hívta föl a 
figyelm et: „... a rajtunk kívüli, vagyis objektív külvilágot, am ely egyébként is csu ­
pán feltételezett, m int szám unkra hozzáférhetetlent, ki kell hagynunk kutatásaink 
köréből. M arad tehát az em beri alanyiság világa, ahol egyedül b ír értelem m el a' 
tárgy és a norm a, lét és érvény m egkülönböztetése, és azoknak a jog  egységes fo­
galm ává való összekapcsolása  is .”107 Szabó -  H um e filozófiá jára  h ivatkozva -  
m egállap ítja , hogy  „[a] m egfigyelt do lgok  k apcso la ta  (okság)... nem  bennük,
értelműén kimutatható professzoruk jogelméletének hatása. (Lásd erről bővebben: 
Sz a b a d f a l v i  József, Bibó István és a szegedi iskola, = A  szabadság kis körei: Tanulmá­
nyok Bibó István életművéről, szerk. DÉNES Iván Zoltán, Budapest, Osiris Kiadó, 1999, 
125-152.)
104S z a b ó  József, Negyven év, = S z a b ó  József, Ki a káoszból..., i. m., 19.
IlbS z a b ó  József, A jog alapjai, különös tekintettel a nemzetközi jogra, Budapest, Magyar 
Társadalomtudományi Társulat, 1938.
'“ Úgy véli, hogy az emberi öntudatra ébredés az idealizmus-realizmus-kriticizmus egymást 
követő lépcsőfokaival modellálható, s a jogi gondolkodás is ennek megfelelő fejlődési 
utat futott be. Az idealizmusnak a természetjogi doktrínák, a realizmusnak a XIX. szá­
zadban hegemón szerepbe került jogpozitivizmus felel meg, míg a korabeli jogi szemlé­
letmód a kriticizmus jegyében próbálja meg túlszárnyalni, meghaladni a korábbi törek­
véseket. A mű még a neokantiánus jogfilozófia jól ismert paradigmáit teszi magáévá, 
mégis kritikusan viszonyul a (neo)kantiánus tanokhoz. Kant és filozófiai szemléletének 
követői alapvető hibáját abban látja, hogy lét és érvény pólusainak kettősségéből indultak 
ki, s csupán a neokantiánus jogfilozófusok próbáltak meg egymástól gyakran merőben 
eltérő módon kapcsolatot teremteni a világ két minősége között. Ez nem is sikerülhetett 
számukra mivel „maga a lét és érvény [n]em a tárgyi, hanem az alanyi világban 
keresendő, amiből ‘a maiore ad minus’ következik, hogy kapcsolatuk s az annak helyén 
kialakuló jogfogalom sem kereshető másutt.” (Uo., 12.)
unUo„ 21.
150 Szabadfalvi József
hanem  bennünk, a m egfigyelőkben van.” 108 Vagyis a jog  „létének legm élyebb alap ­
jai sem nyúlnak túl az alanyiság bűvkörén...” 109
Az 1940-es évek elején  m egjelent m unkáiban110, így A jo g á sz i gondolkodás  
bölcseleté  cím ű könyvében, illetve H ol az igazság?  cím ű terjedelm es tanulm ányá­
ban, valam int az A rchiv für R echts- und Sozialphilosophie „U ngarn-H eft”-jében 
egykori m esterei, M oór G yula és H orváth Barna tanulm ányainak  társaságában -  
W ahrheit, W ert und  Sym bol im R echte  cím ű írásában -  m ely a korábban kifejtett 
téziseinek összefoglalását tartalm azza tovább folytatja A jo g  alapjai cím ű könyvé­
ben m egfogalm azott jogfelfogásának  kifejtését és finom ítását, ezáltal m egterem tve 
a jog  fogalm ának „újrealista” koncepcióját.111
A jogászi gondolkodás bölcseleté  cím ű m űvében arra tesz kísérletet, hogy b e ­
m utassa, m iképpen befolyásolja a jog(ász)i gondolkodást a jog  létének és érvénye­
sülésének alapjait m eghatározó „em beri a lanyiság” . Az angolszász szakirodalom ­
ban használatos m ódszert alkalm azva szám os jogeset részletes bem utatásán keresz­
tül, alapos jogdogm atikai elem zés során ju t el arra a következtetésre, hogy a szil­
logizm us, illetve a log ikai szubszum ció  nem  m odellálja  m egfelelően  a jogászi 
gondolkodás lényegét. Ú gy véli, e felism erés egyaránt je llem zi az angol, illetve a 
„hagyom ányos” m agyar jogszem léletet, m ely írásának végső konklúziója szerint „a 
jogászi gondolkodás szellem ének és belső lényegének leginkább m egfelel.” 112 E z­
zel a szerző szem befordul a kontinentális jog i gondolkodásban m ély gyökereket
m JJo., 49.
m Uo., 50. (Szabó „kriticizmusa” nem csupán a bírált elméletekkel szemben érvényesül, 
hiszen saját jogkoncepciójával szemben is önkritikusan fölveti a „transzcendencia” 
problémáját. Úgy véli, hogy elmélete az „emberi alanyiság” gondolatán -  mely 
önmagában már nem létező és nem is értékes, hanem létet és értéket teremtő fogalom -  
keresztül a traszcendenciában gyökerezik. Azonban azzal vigasztalja magát és esetleges 
bírálóit, hogy míg ő csak „egy” transzcendens fogalmat vezet be, amelyből létet és 
érvényt egyaránt levezet, addig az általa bírált elméletek két vagy több transzcendens 
fogalommal operálnak. Míg más elméletek megismerni és megmagyarázni, az övé „csu­
pán” posztulálni kívánja a transzcendenciát, melyben jelentős szerepe van a transzcen­
dens alanyiságból eredő intuíciónak.)
1I0SZABÓ József, A jogászi gondolkodás bölcseleté. Szeged, Acta Universitatis Szegedi- 
ensis. Sectio Juridica-Politica, Tóm. XVI. Fasc. 2. 1941.; Hol az igazság? (A bíró lélek­
tani problémái.), Társadalomtudomány, 22 (1942) 1. sz. 1-55. (Klny. Budapest, 1942.); 
A jogtudomány helye az emberi gondolkodásban, Szellem és Elet, 5 (1942) 4. sz. (Klny. 
Kolozsvár, 1942.); Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte, Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie („Ugarn-Heft”), 36 (1943) 101-121.
'"Szabó József saját jogfelfogására az 1948-ban megjelent írása címében használta először 
a jog fogalma „újrealista” megvilágításának meghatározását. (Vö. Dér Rechtsbegriff in 
einer neurealistischen Beleuchtung, Österreichische Zeitschrift für öffenliches Recht, 1 
/1948/ 291-311.) Az „újrealizmus” kifejezést Szabó valószínűleg mesterétől, Horváth 
Barnától kölcsönözte, aki az Angol jogelméletében Arnold, Cook, Corbin, Frank, Green, 
Hamilton, Llewellyn, Radin, Robinson, Yntema -  az amerikai jogi realizmus fiatalabb 
nemzedéke -  kapcsán használja a fogalmat. (Vö. HORVÁTH Barna, Angol jogelmélet..., 
i. m„ 557.)
112Szabó  József, A jogászi gondolkodás bölcseleté..., i. m., 69.
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vert „logizáló jogelm éle t”-i felfogásokkal, m elyek -  a logikum  m ítoszának csapdá­
jáb a  esve -  nem  néznek szem be a valósággal, a jog  valódi m űködésével.113 Úgy 
gondolja, a jogászi döntést valójában „pszichológiai m om entum ok” befolyásolják, 
s a döntés „a prem isszákban rejlő alogikus, irracionális fogalm ak és ténykérdések 
m ikénti értelm ezésén, felfogásán fordul m eg.” 114
U gyancsak a jog  logizáló, kontinentális felfogásának következm énye a jo g b iz ­
tonságba vetett hit kialakulása, m elynek illúzió jellegére -  Szabó szerint helyesen -  
az am erikai jog tudósok  hívták fel a figyelm et. Itt az am erikai jog i realizm us legje­
lentősebb alakjai közül Jerom e Frank. Edw ard R obinson, Thurm an Arnold gondo­
latait idézve veszi górcső alá a jogbiztonság iránti illuzórikus em beri ragaszkodást, 
m elyet a hibás logikai jogszem lélet keltett é le tre ."5 Arnold és társai gondolatisága 
hatják  át Szabó további gondolatm enetét, m ely szerin t a m inket körülvevő világ 
jelensége, így m aga a jog  világa is m int jelkép, m int szim bólum ok rendszere fog­
ható fel. M int látjuk ekkoriban a „m ester”-t és tanítványát egyaránt továbbgondo­
lásra kész te tték  A rnold  ezirányú  m egállap ításai. A jogb ö lcse le t fe ladata  Szabó 
szerin t az, hogy a szim bólum ok m ögötti je len tést, érte lm et m egtalálja . A szim ­
bólum oknak ebben a rendszerében, ahová a jog is tartozik, kitüntetett szerepe van a 
nyelvnek, am ely m aga is egy sajátos szim bólum rendszer. Az em beri gondolkodás 
egyik „betegségének” nevezi Szabó -  Jerom e Frank nyom án hogy „kifejezés- 
m ódjait sokszor összetéveszti azzal, am it ki akar fe jezn i”, s az eredm ény gyakran 
m egrögzött verbalizm ushoz, szóm ágiához vezet: „így született a jogtudom ányban a 
fogalm i, a jogalkalm azásban  a logizáló jogásza t.”" 6 E  rövid, m odern nyelvfilozó­
fiai okfejtésnek is tekinthető m agyarázatot követően m egállapítja, hogy a jog  nem a 
tapasztalati valóság része, hanem  valójában szim bólum , am ely jelképez valam it, de 
önm agában nem  je len t sem m it. A jogró l alkotott képünk valójában a tudatban bír 
je len téssel, így a jo g  gyökereinek a m egértéséhez is „az alanyiság ta la jának” m é­
lyebb -  tudatalatti -  ré tegeibe kell ereszkedni. Szabó -  explicit m ódon -  átvéve 
Jerom  F rank  jo g i a lapm ítosz (basic legal m yth) elm életét a következőket írja: 
„B ennünket itt főleg azok érdekelnek, am elyek a tekintély tudatalatti ideológiájával 
kapcsolatosak: a tradíció, dogm ák, szavak, szokások, tabuk tisztelete, a konzervatív 
v ilágnézet gyökerei, egyszóval am it a m élypszichológia atya-kom plexusnak nevez. 
Az atya szerintük is csupán a sejtelm es gyerm ekkorban jelenik  meg a m indentudó, 
csalhatatlan bíró szim bólum aként (father-as-judge); azután átveszi helyét más földi 
tekintély (father-substitute) a jogbiztonság, egy logikailag zárt jogrend , a csalhatat­
113Az általa „racionalo-logisztikus” természetűnek nevezett jogászi gondolkodás tipikus 
hibái között említi az ún. alsó-, és felső-tétel, vagyis a tényállás, illetve a tényállásra 
vonatkozó norma megállapításának problémáit. A „mesterséges logikai szerkesztés”-sel 
szemben „a jogászi gondolkodás mélyebb összhangjá”-ról beszél, mely a „logikai formák 
látszatérvénylánca mögött az irracionális lényeg kereséséiben ragadható meg. {Uo., 15.)
1114 Uo., 25-26.
115 Uo., 43-44. 
m Uo„ 55.
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lan bíró illúzió ja.” 117 Szabó v isszautal az írásában elem zett jogesetekre, illetve az 
azokban m egjelenő irracionális, alogikus (tudatalatti) tényezőkre, am elyek révén az 
esetek jog i m egítélése m egfordulni látszott. Úgy véli a jogászi gondolkodás lénye­
ge „az a csodálatos alog ikus, irracionális képesség, am it á ltalában  jud ícium nak  
szoktak nevezni.” 118 M indezt az em ber alanyiságának m élyrétegében m eghúzódó 
„Én”-ben kell keresni, abban az entitásban „am inek valósága összetartja  a m inden- 
séget” , am iben „szellem  és anyag dualitása  fe lo ldód ik”, „hiszen az értékek  csak 
azért érvényesek, a valóságok csak azért lehetségesek, m ert az Én ezeket érvényes­
nek, illetőleg létezőnek tartja...” " 9
Szabó sorait o lvasva az am erikai jog i realizm us szellem isége nyilvánvalóvá 
válik, az óvatlan olvasó szám os helyen akár azt is képzelhetné, hogy Jerom e Frank 
szöveget o lvas.120 Ekkoriban, az 1940-es évek elején, ez a fajta gondolatiság a m a­
gyar jogbölcseleti irodalom ban m eglehetősen kivételes. Szabóra talán m éginkább 
elm ondható  az, am it H orváth  jogszem léle tének  m élta tásakor szoktak m egfogal­
m azni, hogy a k lasszikus neokantiánus kérdésfö lvetések  m egválaszo lásában  az 
am erikai jo g i realizm usra je llem ző , sajátos p ragm atista m agyarázatokat fogalm az 
meg. Ezzel lehetőséget terem t két jog i kultúra term ékeny szintézisére. M indez még 
akkor is fontos, ha gyakorta eklektikusnak tűnő m agyarázatokkal, hivatkozásokkal, 
érvrendszerekkel találkozunk. Ez alól nem  kivétel sem a m ester, sem tanítványa.
A m ásodik világháború alatt m egjelent utolsó jelentős jogbölcseleti írásában, a 
H ol az igazság?  cím ű terjedelm es tanulm ányában a bíró „igazságkereső” jogalkal­
m azó tevékenységének  elem zésével fo ly tatja  jogbö lcse le ti rendszerének  további 
kidolgozását. M űvének alcím e -  A bíró lélektani problém ái -  jó l m utatja, hogy a 
századforduló t követően  a jog tudom ányra  alapvető hatást gyakorló  m élylélektan 
kutatási eredm ényei Szabó érdeklődését is fölkeltették. A freudizm us hatása egy­
aránt jó l k itap in tható  m ind az európai, m ind az észak-am erikai jog i gondo lko ­
dásban. Szabó szem léletm ódját e tek in tetben  inkább az am erikai jo g i realizm us 
képviselői, s közülük leginkább Frank gondolatai term ékenyítették  meg. Szabó -
" 7í/o., 62. 
m Uo., 67. 
n9Uo„ 65.
l20„Az nem lehet, hogy mindenről tudjunk, ami befolyásol bennünket; de az lehet, hogy 
tudjuk, hogy nem tudunk minden befolyásoló körülményről. Az nem lehet, hogy a tények 
és szabályok mérlegelésénél mindennel számoljunk; de az lehet, hogy nem számoltunk 
mindennel. A jogalkalmazás tudatos és tudatalatti hátterének mélypszichológiai bonco­
lása tulajdonképp ennek belátását célozza. Ha egy bíró tisztában van azzal, hogy abban a 
tényállásban, amit tisztázottnak lát, ő maga is benne van, minden erényével és hibájával, 
látókörével és gátlásaival, s hogy abban a jogszabályban, amit alkalmaznia kell s amit 
látszólag csak egy értelemben lehet felfogni, logikailag színtelen fogalmak tömege lehet 
elbújtatva, amelyek mikénti felfogásában az ő énjének tudatalatti állásfoglalása rejlik: 
akkor ez a bíró nem fog vakon bízni a látszólag mindent megoldó logika technikumában, 
hanem keresni fogja végső állásfoglalás előtt azokat a hézagokat, ahol a logika felszíne 
az ő tudatalatti szubjektív állásfoglalásait takarja, s a döntés szempontjából lényeges 
fordulópont rendszerint éppen ilyen helyen lesz.” {Uo., 68.)
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hasonlóan korábbi írásaihoz, követve az angolszász hagyom ányokat -  szám os jo g ­
eset és ahhoz kapcso lódó  bírói döntés elem zésén keresztül m utatja be, hogy az 
érte lm ezésre  szoruló  jo g té te lek  nem  adnak elég tám ponto t az igazságos ítélet 
m eghozatalához.121 Ú gy véli, hogy az igazság-keresésben  nem  szabad csupán  a 
jo g té te lek b e  be le fe ledkeznünk , h iszen  m aga a jo g ese t („ tapasz tala ti v a ló ság” ) 
fö ltárása, a tényállás m egállap ítása  legalább olyan fontos feltétele az igazságos 
döntés m eghozatalának, m int a vonatkozó norm a é rte lm ezése .122 Sőt az ítélkezés 
során a bírónak a tényállás egyszerű rekonstruálása kapcsán is szám os nehézséggel 
kell szem benéznie, hiszen a tényeket, am elyek fö lött ítélnie kell többnyire nem 
közvetlenü l tapasztalja . A b író  rendelkezésére  álló tapasz ta la ti valóság  csupán 
valószínűség, m elynek m értéke attól függ, hogy a látszat és valóság m ennyire fedi 
egym ást. E tekintetben szám os objektív és szubjektív tényezőt sorakoztat föl, m e­
lyek közül részletesen a tanúvallom ásokban benne rejlő m egism erési tevékenység­
ből adódó szubjektiv itásról szól bővebben. Úgy véli a jó  b írónak pszichoanalitikai 
vizsgálódást kell végeznie, hogy egy-egy tanúvallom ás „m egközelítő leg  helyes je ­
lentését” igazán m érlegelni tudja. E  sorokat olvasva nem  ok nélkül ju tnak  eszünkbe 
Frank „szabály- és tényszkepszis”-ről kifejtett gondolatai, m elyek az am erikai jogi 
realizm us e m arkáns figuráját a nem zetközi jog irodalom ban  oly ism ertté tették. 
Szabó szerin t a bíró tapasztalata  -  m ely a b izonyítási e ljárás során keletkezik  -  
ugyano lyan  szub jek tív , m int bárm ely  tanúé vagy bárk i m ásé: „A valóságnak  
leg fe ljebb  fo sz lán y a i ju tn ak  el hozzá tanúvallom ások , szakértő i vélem ények , 
indicium ok alakjában; ezekhez színt, jelen tőséget, értelm et m ár ő kapcsol, s az ő 
terem tő képzelete tölti ki a hézagokat... M ikor ugyanis a bíró jog tételeket és b izo ­
nyítékokat beilleszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami ítéletének alap­
jául szolgál, m ár látnia kell az igazságot.” 123 S itt ism ét visszaköszön m ár a legelső 
jogbölcseleti tárgyú írásaiból ism ert „em beri alanyiság” fogalm a és gondolatisága. 
Szubjektív  ism eretelm életi fe lfogásából adódóan nem  m eglepő az a gondolata, 
m ely szerint „az ítélő m unka nem  folyhat le m ásutt, m int a bíró lelkében” , hiszen 
az igazság „bennünk” van. V égső konklúzióként állapítja meg: „Az igazság kérdé­
se tehát nem  jog i, nem  logikai, nem  etikai, nem  m etafizikai, hanem  m élylélektani 
problém a.” 124
121 „Nem áll az, hogy a bíró a jogtételekből a logika technikai eszközei segítségével megál­
lapíthatja, hogy mi az igazság. Ellenkezőleg, a bírónak, mikor ítél, tudatosan vagy tudat­
talanul már egy igazságfogalom lebeg a szeme előtt; ettől és a jó bírónál csakis ettől függ 
az, hogy az értelmezés útvesztőjében melyik utat választja.” (SZABÓ József, Hol az igaz­
ság?... , i. /??., 26.)
122 „Még ha azok a tények és tettek, amelyeket a bírónak minősítenie, egy jogtétel alá szub- 
szumálnia kell, teljes bizonyossággal megállapíthatónak látszanak is, gyakran felmerül az 
az aggály, vájjon pontosan fedi-e ez a reális tényálladék a jogtétel alapjául szolgáló 
tényálladékot. Vagyis felmerül a szabályozott és az ítélet alapjául szolgáló valóság 




A m agyar jo gbö lcse le ti gondolkodás legnagyobb sajnálatára  Szabónak nem  
sikerült az „ú jrealista” jogelm éle ti szem léletm ódjának további rendszerezett k ife j­
tése. A m ásodik  v ilágháború t követő  években az szegedi egyetem  jo g i karának 
újjászervezése, m ajd a fordulat évét követő esem ények -  börtönévek, belső em ig­
ráció -  elvonták alkotó-energiáit a jogbölcselet m űvelésétől.12'1
9. Az ötvenes évektől kezdődően egzisztenciálisan is veszélyessé vált a kora­
beli dogm arendszerbe nem  „ illő ” irányzatokra, azok képv ise lő ire , pláne m int 
élenjáró  tudom ányos eredm ényekre h ivatkozn i.126 Az önállóságra  és nem zetközi 
e lism ertségre  vágyó m agyar jogbö lcse le ti gondolkodás fe jlődése a m ásodik  v i­
lágháborút követően a közism ert közép-kelet-európai politikai történések tükrében 
más irányt vett. A M agyarországon 1948/49-ben bekövetkezett baloldali (kom m u­
nista) hatalom átvétel, nem  csupán a háború utáni politikai, gazdasági és kulturális 
fö llendülést akadályozta m eg és perspektiv ikusan a nyugat-európai fejlődési m o­
dell m egvalósításátó l szakíto tta  el hazánkat, hanem  -  csak utólag tud juk  -  négy 
évtizedes k itérőt eredm ényezett a m agyar jogfilozófia fejlődésében. így  nem csak a 
kortárs angolszász jo g i gondolkodás eredm ényeiről, hanem  m ás nyugat-európai 
jogfilozófia i irodalom ban élenjáró  elm életekrő l sem lehetett a lekezelés, a m eg­
bélyegzés hangján k ívül más értelem ben szólni. A „ p o lg á rid n ak , sőt „burzsoá”- 
nak nevezett elm életeket és jogfilozófusok  gondolatait -  kevés k ivétellel -  csupán 
az e lhallgatásra  ítélt, belső- vagy külső szám űzetésüket töltő jogbö lcse lő ink  k e ­
zelték  valós értékükön. A hivatalos hazai jogelm életre  nem  tudtak  term ékenyítő  
hatást gyakorolni.
10. V égül összegzésként elm ondható, hogy a m agyar pozitiv ista  jogbölcseleti 
gondo lkodás k ia laku lásában  a term észetjog i (észjog) tanok  m eghaladásában  a 
m ainei-, és főképpen  a spenceri tanok m eghatározóan fontos szerepet játszottak .
l25Még 1947 nyarán a Britisch Council és a magyar kormány ösztöndíjával két hónapot töl­
tött Angliában, ahol az oxfordi egyetemen is megfordult. A kutató munka mellett Lon­
donban megismerkedett Jászi Oszkárral, aki segítséget nyújtott egy Egyesült Államok­
beli tanulmányút előkészítésében. Nem rajta múlott, hogy ez útból nem lett semmi. Az 
1948/49-es politikai fordulat végleg elsodorta a tudomány művelésétől, az egyetemi 
pályától. A börtönévekkel „fűszerezett” belső száműzetés csupán a „szemlélő” pozícióját 
biztosította számára, s az 1956-os tiszavirág életű rehabilitációját leszámítva, csak az 
1960-as éveket követően, külföldi szaklapokban megjelent kisebb-nagyobb írásaival 
lehetett jelen a tudományos közéletben.
126 A korabeli légkört, a kritika szellemét és színvonalát jól példázza Szabó Imre 1955-ben 
megjelent és később Kossuth-díjjal „jutalmazott” monográfiájának -  a vele egykorú -  
Szabó József szemléletmódjáról szóló summázata, ami szerint jogbölcseleti felfogása an­
nak a jogelméleti irányultságnak a „szolgálatában állt”, amely kapcsolatot teremtett a fa­
siszta jogi ideológia és az amerikai jogbölcselet között, s ez azért veszélyes, mert „az 
Amerikai Egyesült Államok jogbölcselői veszik át a német újkanti jogfilozófiától és a 
fasiszta újhegeliánus jogbölcselőktől a reakciós jogfilozófia stafétabotját.” (V ö. SZABÓ 
Imre, A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon, /M ásodik javított kiadás/ 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1980, 491-492.)
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Az angol filozófia és jogbölcselet e képviselőinek term ékenyítő  hatása nélkül nem 
erősödhetett volna fel a hazai jogfilozófiai gondolkodás önállóvá válásának a fo lya­
mata. E tekintetben m indenképpen revízió alá szorul a tanulm ány elején h ivatko­
zott m egállapítás. M íg azonban a m agyar jogpozitiv ista gondolkodás a rá reveláció 
erejével ható spenceri tanok bűvöletéből nem  tudott kikeveredni, addig egyes neo- 
kantiánus jogfilozófusaink  -  néha eklektikus je lleggel ugyan -  alkotó m ódon be 
tudták építeni a korabeli angol-am erikai jogelm élet eredm ényeit. Az előzőek alap­
ján  joggal állíthatjuk, hogy az angolszász jogfilozófia  a jogpozitiv izm us uralom ra 
jutásától kezdődően a XX. század közepéig szám ottevő hatást gyakorolt a m agyar 
jogbölcseleti gondolkodókra, s je len tős szerepe vo lt a m agyar jogfilozófia  fo lya­
matos m egújításában.
LOSS SÁNDOR
Diszkrimináció, avagy a szegregáció egyik formája
A cigányság élethelyzetének m egítéléséről és javításáról sokféle felfogás él, ám ab ­
ban talán egyetértés m utatkozik, hogy az oktatás legkülönbözőbb szintjei sarkalatos 
pontját je len tik  a „cigány k érd és” drám ájának. A korm ány 109/1997. (VII. 29.) 
számú határozata a cigányság élethelyzetének jav ítására vonatkozóan középtávú in­
tézkedési csom agot fogadott el. Ezen belül 1997-1998-ban m egvalósítandó progra­
m ok és in tézkedések között az alábbi célk itűzés is szerepelt: „Fel ke ll tárn i az 
eltérő  tan tervező  osztá lyok és iskolák, valam int az á thelyező  bizottságok m űködé­
sének prob lém áit azzal a céllal, hogy ez az oktatási fo rm a  ne váljék nem kívánatos  
szegregáció területévé. ”1
1998-ban az akkori M űvelődési és K özoktatási M inisztérium , az intézkedés fe­
lelősének m egbízásából ku tatást végeztünk B orsod-A baúj-Z em plén m egye terü le­
tén, Szakértői és rehabilitációs bizottságok hatáselem zése  cím m el. A kutatást Sza­
bó Györgyné, Loss Sándor és Páczelt Istvánná végezte.2
1 Az Orbán-kormány 1047/1999. (V. 5.) határozata a cigányság életkörülményeinek és tár­
sadalmi helyzetének javítására irányuló középtávú intézkedéscsomagról már említést sem 
tesz a kisegítés cigány gyerekek problémáiról. Pedig azóta készült el és keltett nagy fel­
tűnést a nemzeti és etnikai kisebbségek országgyűlési biztosának (kisebbségi ombuds­
man) hivatalból elrendelt vizsgálatának jelentése, mely megállapította, hogy „a kisegítő 
oktatási rendszer nem tekinthető másnak, mint egyfajta »zsákutcának«, amelybe a roma 
fiatalok sajnálatos módon igen nagy számarányban kényszerülnek bele. Más szavakkal 
megfogalmazva, a kisegítő oktatási rendszer nevezhető a cigány ifjúsággal szembeni 
diszkrimináció egy sajátos fajtájának is, amely alatt ebben az esetben egyértelműen szeg­
regációt, mesterséges kirekesztést, elkülönítést értünk. Az ombudsmani vizsgálat meg­
állapította, hogy a kisegítő oktatási formában a cigány fiatalok létszáma indokolatlanul és 
megmagyarázhatatlanul nagy, és maga a rendszer -  amely egyébként az egyéni adottsá­
gokban megnyilvánuló esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célozná -  tág lehetőséget 
enged a diszkrimináció közvetett formájának a megvalósítására.” Beszámoló a nemzeti és 
etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának tevékenységéről, 1999. január 1. -  de­
cember 31. OBH, Bp„ 2000. 146.
2 Azóta a jogszabályi környezet módosult: az áthelyező bizottságok működését szabályo­
zó, a képzési kötelezettségről és a pedagógiai szakszolgálatról szóló 14/1994. (VI. 24.) 
MKM rendeletet a 3/1998 (IX. 9.), illetve a 36/1999. (Vili. 24.) OM rendelet módosítot­
ta. Létrehozta így egyebek mellett a korai fejlesztés és gondozás, a fejlesztő felkészítés 
jogintézményét, erősítette a bizottság tevékenységének nyilvánosságát, a szülő rendelke­
zési szabadságát, előírta a kisegítőben elhelyezett gyerekek állapotának folyamatos elle­
nőrzését, illetve lehetővé tette, hogy a gyerek a szülő kérésére és a bizottság javaslatára
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Az általunk vizsgált tanévben, 1997/98-ban 924 fő gyerm eket utaltak a m egyei 
tanulási képességet vizsgáló szakértői és rehabilitációs bizottság (szrb.) elé, és gya­
korlatilag  ennyi tanulási problém ával küszködő gyerm ek részesült tanácsadásban. 
Ebből 420 főt a fogyatékos gyerm ekek részére létesített óvodákba, iskolákba (cso ­
portokba, osztályokba) javaso ltak , ezek a gyerekek je len tették  az egyik vizsgálati 
csoportot az ún. „áthelyezett gyerekeket” , a m ásik csoportot az az 504 fő képezte, 
akiket a bizottság valam ilyen oknál fogva nem  helyezett át, és ők jelentették  elem ­
zésünk m ásik vizsgálati csoportját.
A gyerm ekek  á tte lep ítése  m a M agyarországon azt je len ti, hogy b izonyos 
g y erm ek ek  nem  no rm ál tan ren d ű  isko la i o k ta tásb an  vesznek  rész t, hanem  
valam iképpen speciális tanrendű képzésbe részesülnek. K özöttük a tapasztalatok 
szerint igen magas a cigány tanulók számaránya.
Az áthelyezett gyerekek
A zokban az óvodákban, illetve az általános iskolákban, ahová ezek a gyerekek já r ­
tak, rendszerin t kirekesztésnek, frusztrációnak  voltak kitéve, a legjobb esetben is 
közöny vette őket körül, így kudarcaik  állandósultak, rendszerin t rosszul érezték 
m agukat. Az óvodáztatás h iányosságai m iatt alapvető ism ereth iányokkal és rész- 
képességeik fejlődésbeli késleltetettségével kerültek az iskolába. Ezért m ár az első 
félév végén a pedagógusok látványos lem aradást tapasztaltak  náluk, így többnyire 
m ár ekkor javaso lták  az iskolaérettségi vizsgálatukat. Á ltalában m agatartási zava­
rokkal küzdöttek, m elyek csak az eltérő tantervű kisegítő  iskolai oktatás során ké­
pességeikhez igazodó követelm ények között és kis létszám ú osztályokban enyhül­
tek. A  norm ál általános iskola nem  to lerálja a m ásságot, nem  képes a „problém ás 
gyerekek” kezelésére és fejlesztésére.
E lm aradottságuk  az iskolai tudás területén érzékelhetőbb volt, m int pszicho- 
m etriailag. R endszerint olyan ism erethiányokat m utattak ki náluk, am elyek szocia­
lizációs hiányosságokkal hozhatók összefüggésbe (b izonytalan  tér-, idő-, m ennyi­
ségfogalom , szín ism eret, stb.). N yelvi hátrányaik  is k iterjed tek  voltak, sz ign ifi­
kánsan rosszabbul teljesítették  a középosztálybeli tudásanyagra épülő teszteket, de 
azonos típusú hibákat tudtunk kim utatni (pl. őzike-bika fogalom  tévesztése). Intel- 
ligenciateszt-eredm ényeik  70-85 IQ -pont közé estek, s ezek az eredm ények olyan 
határesetek, am elyek nem  elég m eggyőzőek az áthelyezéseknél.
A gyerekek többségénél táplálkozási h iányosságokat, betegségeket lehetett ta­
lálni, de ezek a betegségek  többnyire nem  álltak kapcsolatban értelm i fogyatékos­
még egy évig óvodába járhasson. Újabb vizsgálatok bizonyítják azonban, a megváltozott 
előírások korántsem jelentik, hogy a (több) évtizedes gyakorlat egy csapásra megjavult 
volna. A legnagyobb sajnálatunkra, a két éve végzett vizsgálat állításainak többsége így 
ma sem avult el.
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sággal. G yakran voltak gondozatlanok, ruházatuk elhanyagolt volt. L egtöbbjükre a 
szegénység, a szüleikre az alacsony, nem egyszer m arginális társadalm i helyzet volt 
a je llem ző. G yakran szárm aztak  deviáns, alkoholizáló  családból. M agasabb riz i­
kójuk volt a fiúknak, m int a lányoknak, hogy az áthelyezés sorsára jussanak.
A tanulók  90% -a cigány szárm azású vagy a többségi környezet által ekként 
azonosított szubkultúrából került ki. A többségi társadalom hoz és a középosztály­
hoz tartozó szülök enyhe fokban sérült gyerm ekeiknél is m eg tudták akadályozni 
gyerm ekeik  kisegítő  osztályba történő áthelyezését. T apasztalataink  szerint az á t­
helyezett gyerm ekek szüleinek többsége olyan, aki szám ára a m űvelődés, az isko­
láztatás nem  képvisel értéket; az áthelyezési eljárásban sodródnak, s igen alacsony 
érdekérvényesítéssel rendelkeznek.
M indezek alapján kijelenthetjük, hogy a Borsod-A baúj-Zem plén M egyei Szak­
értő és R ehabilitációs B izottság tevékenysége során azok a gyerekek kerültek nagy 
valószínűséggel eltérő tantervű osztályokba, intézm ényekbe, akiknél a lem aradás 
szociális és neveltetési tényezők befolyása következtében alakult ki. Az szrb. által 
m ért azonos „képességek” m ellett az áthelyezés leginkább a cigány kisebbséghez 
való tartozástól függött.
Az áthelyezés mechanizmusa
Az állandó áthelyező b izottságok éppen a m unka folyam atosságának és szakszerű­
ségének b iztosítása érdekében álltak  fel, m a m ár m egyénként m inim álisan három  
szakem ber vizsgálja a gyerekeket (pszichológus, gyógypedagógus, gyerm ek-szak­
orvos), ám a szelekciós v izsgálatok  tavaszra koncentrálódó kam pányjellege m ég­
sem szűnt m eg. A szelekció  nem  független  az iskoláktól, gyakran te tten  érhető, 
hogy m űködik  -  az szrb. asszisztálása m ellett -  az az in tézm ényes érdek, am ely 
eléri, hogy a gyógypedagógiai iskolák m indenképpen feltöltődjenek. Ez azért ve­
szélyes, m ert a m egye gyógypedagógiai intézm ényhálózata és a kisegítő osztályok 
területi eloszlása nem  teljesen igazodik a társadalm i igényekhez.
Az iskolák csak elvétve vállalkoznak arra, hogy a gyerm ekekkel külön fog lal­
kozva, korrepetálva m egkíséreljék  elkerülni az áthelyezést: az intézm ények szaba­
dulni igyekeznek a „problém ás” gyerekektől.
A gyakorla tban  az á thelyező  b izo ttság  v izsgá la tának  jo g szab á ly b an  e lő írt 
kom plexitása is sérül, m ivel a vizsgálati idő rövid, egy-két alkalom ra korlátozódik, 
m echanikus és rutinjellegű. Az szrb. fejlesztési javasla tai sem a szülő, sem a peda­
gógus előtt nem  ism eretesek m inden esetben, így a gyerekek érdekében tett intéz­
kedésekre sokszor eleve nem  kerü lhet sor, így a b izo ttság  m unkája öncélúvá és 
önigazolóvá válik.
A m egyei áthelyező bizottság  tevékenysége M iskolc-centrikus. A gyerekeket, 
szülőket u taztatják, nem egyszer órákig várakoztatják. Idegen környezetben, étlen- 
szom jan, a hosszú procedúra után a gyerekek teljesítm énye rom lik  (csak Ózd ese­
tében tettek kivételt, ahova a m egvizsgálandó nagy gyerm eklétszám  m iatt szálltak
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ki). A szelekció  fe lü lv izsg á la tá t, a kon tro ll lehe tőségé t nem  m inden  ese tben  
biztosítják, norm ál á ltalános iskolába alig-alig  helyeznek  v issza, így a k iseg ítés 
rendszerből a gyerekeknek szinte nincs is esélyük, hogy kikerüljenek. A bizottság 
sajnálatos m ódon egyálta lán  nem  m űködik  tanácsadó m ódszertani központként, 
m entálh ig iénés szem pontból sem  a szülőt, sem a gyerm ekkel foglalkozó pedagó­
gust nem  vonja  be a fe jlesz tési folyam atba. Az szrb. nem  veszi figyelem be az 
iskolai pedagógusok  szakm ai tudásá t, bár való  igaz, hogy a kora i fe jlesz tés 
m etodikája h iányzik  a tanárképzésből, illetve a továbbképzésből, ráadásul kellő  
számú gyógypedagógus nincs a megyében.
A z áthelyezési m unka szem lélete és m ódszertana m ára nagyban egységesült. 
N onverbális és verbális intelligencia-teszteket alkalm aznak: Budapest-B inet (26% ), 
gyógypedagógiai m egfigyelés (29% ), G oodenough-skála  (19% ), S.O .N . (12% ), 
B runet-L esine (10% ), M A W G Y , H A W IK  (1-1% ). V áltozatlanul nem  állnak v i­
szont rendelkezésre a hazai szubkultúrára standardizált intelligenciát vizsgáló m ód­
szerek. A kritikus tartom ányba eső, m entálisan retardált, tanulásban akadályozott 
gyerm ekek eredm ényeit sehol nem  figyelik  külön is, illetve sehol nem  vizsgálják, 
hogy m i lehet az általános iskolai eredm énytelenségük oka.
Az szrb. m a független , m egfoghatatlan , k ívülálló  hatalom ként je len ik  meg a 
szülők és az iskolák előtt. Ez azonban az intézm ényeket különösebben nem  zavar­
ja , m ert a bizottság  döntése alapján legitim  m ódon szabadulnak meg az általános 
képzési köve te lm ényekhez  valam ilyen  m ódon (időben) igazodni képtelen  gye­
rekektől, és a felelősséget egy általuk jó részt ism eretlen m echanizm usra háríthatják 
át. A hangsúly változatlanul a szelektáláson és a képezhetőség m inősítésén van, a 
fo lyam at pedig tapasztala taink  szerin t egyre inkább etn ikai szegregációként azo­
nosítható . Az isko lák  így m egkerü lik  az in tegrációs kényszert, ám eközben  vál­
tozatlanul táp lálják  az isko larendszer in to leranciáját m inden az átlagostó l eltérő 
m ássággal szemben.
Az átirányított gyerekek
Az alábbiakban az áthelyezési eljárásban közrem űködő szem élyekkel készült in ter­
jú k  alapján írjuk le a gyerekek „végzetszerű” iskolai pályafutását. Az áthelyezési 
eljárás során a k isegítő  iskolákba történő átirányítás gyerekek ezreinek  határozza 
m eg a sorsát, de term inálja  későbbi é le tlehetőségüket, é le tú tjukat, eközben alig 
vagy egyálta lán  nem  tudni, hogy kik ezek a gyerekek, honnan jönnek , valóban 
fogyatékosok-e, és m iért kerültek kisegítő iskolákba.
A m intánkban szereplő harm inc tanuló szüleivel, óvónőivel, tanító ival, gyer­
m ekorvosával és az ille tékes közigazgatási tisztv iselővel (többnyire jegyzővel) 
készített in terjúkban arra kerestük a választ, hogy az iskolai karrierjük  m ennyiben 
következhet születési körü lm ényeikből, egészségi állapotukból, egyéniségükből, 
családi viszonyaikból, társadalm i helyzetükből, etnikai hovatartozásukból.
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A gyerekek születési körülm ényei nem  tűntek m eghatározónak. Az anam né- 
zisek arról tanúskodnak, hogy többségük problém am entes terhesség után időre, bár 
v iszonylag kis (3000 gram m  alatti) testsúllyal született, és születésükkor orvosaik 
organikus szervi vagy idegrendszeri sérülésre utaló je le t nem  találtak. M indössze 
egy-egy újraélesztett, igen kis súllyal, öröklött terheltséggel született, illetve adap­
tációs zavar m iatt patológiás újszülött osztályon kezelt gyerek került a mintánkba.
A z egészségi állapot születés utáni alakulása m ár változatosabb  képet nyújt. 
A gyerekek egyharm adának  kisgyerm ek korában sem volt kom olyabb betegsége. 
A m egkérdezett orvosok, vagy a helyszínen járó  in terjúkészítők a leíráshoz több­
nyire hozzáteszik , hogy „egészséges, a rossz körü lm ények  e llenére” . A többség 
viszont erősen m egszenvedi a rossz körülm ényeket, és joggal nevezhető „beteges­
k edőnek” . Feltűnően  sokan és sokszor vo ltak  kórházban k iszáradással, hö rghu­
ruttal, tüdőgyulladással, asztm ával, fü lgyulladással, szívpanaszokkal, hasm enéses 
betegségekkel kezelve, ótvarral, rühvel fertőzve. A betegségek jó  része egyenesen 
következett az o tthoni h iányosságokból, a nem  m egfelelő hig iénés körü lm ények­
ből, a fűtetlen lakásokból, a hiányos öltöztetésből, a rossz m inőségű, elégtelen, táp­
lálkozásból, és gyakran a szülők tudatlanságból, illetve az elhanyagolásból. A kór­
házi kezelés a családból való k iszakíto ttság , a m agárahagyato ttság , a k iszo lgál­
ta to ttság  sokkhatásával m indig  m inden gyereket m egvisel. A m agatartászavarok 
egyik gyökere talán itt is kereshető. N éhány szülő utalt is arra, hogy a kórházból 
kikerülve változott meg a gyerek magatartása:
„Ott történt vele valami, belem ent az ideg, m ert addig nyugodt kislány volt."
„K étéves koráig nyugodt gyerm ek volt, akkor kórházba került, o tt valószínűleg  
nem  fo g la lko z ta k  vele, soka t fo g yo tt, ekkortó l kezdődtek a gyerek  idegrendszeri 
problém ái.”
A betegeskedés, a gyenge egészségi állapot a gyerekek egy részénél közvetle­
nül is befolyásolta az óvodai, illetve az iskolai karriert. A rendszertelen óvodába já ­
rás gyakori indoka a gyerek betegsége (volt olyan, aki a kötelező iskola-előkészítő 
óvodai foglalkozásokról is rendszeresen elm aradt). Az iskolai hiányzások behozha­
tatlan lem aradássá álltak össze a sokat betegeskedő gyerekek esetében. Az iskolai, 
óvodai frusztráció, a sikertelenségek, a többi gyerek részéről m egnyilvánuló k ikö­
zösítés (am ely sokszor csak a cigányságuknak, más esetben rongyos, piszkos ru ­
házatuknak , te tvességüknek  vagy egyszerűen  csak gyengébb te ljesítm ényüknek  
szólt) m ind-m ind hozzájárult a m agatartászavarok kialakulásához.
A kisgyerekkor
A kisgyerekkor a m intába kerü lt gyerm ekek többségénél családi körben telt el. 
H árm an életük első 3-4 évét állam i gondozásban tö ltö tték , m ajd örökbefogadó, 
illetve nevelőszülőkhöz kerültek, egy nebuló pedig ötéves kora óta állam i gondo­
zott. A családban felnövekvő gyerekeket általában több testvér és a közelben élő 
rokon vette körül. A legtöbbjük a szülők szerint „jól elvolt, nem  volt vele problé­
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m a” . Az egyik községi iskola pedagógusa érdekes m agyarázatot fűzött a családban 
(nevezetesen cigány családokban) folyó neveléshez:
„A szülők a m aguk szocializá ltsági szintjén szeretik  a gyerekeiket. Az etnokul- 
turális sa já tosságokból adódóan a gyerek náluk a család teljes jo g ú  tagja, szü le ­
tésétől fo g v a  így bántak vele. N em  övezi a m i kultúránkban term észetes odafigye­
lés, nyom on követés. K ezdettő l fo g v a  részese a fe ln ő ttek  belső  életének. M inden  
fo n to s , sorsdön tő  családi esem ényen részt vesz, vélem ényt nyilváníthat. A cigány  
kultúrában term észetes, hogy a gyerm ek m agától, tapaszta la ta it, tudását ön tevé­
kenyen gyarapítva, a fe lnő ttek tő l eltanulva, segítség nélkül nő  fe l. E rre utal az anya  
rövid , töm ör jellem zése: nem volt vele gond .”
Az óvodába a gyerekek egy része egyáltalán nem, m ásik része csak rendszerte­
lenül járt. Ennek okát firtató  kérdésünkre két tip ikus válasz érkezett: azért nem , 
m ert a gyereket jobbnak  látták otthon tartani; illetve azért nem , m ert az óvodára 
nem  volt pénzük. K ivételes esetnek szám ított, am elyben a szülő szerette és tudta 
volna óvodába járatni a gyerm ekét, de nem  volt hely az intézm ényben.
A zok a m in tában  szereplő  gyerekek, akik állam i gondozo ttkén t nő ttek  fel, 
három -, illetve négyéves korukban szerető-gondoskodó nevelő- és örökbefogadó 
szülőkhöz kerültek. A csecsem őotthonban  szerzett pszichés sérü léseket azonban 
még egyikük  sem heverte ki, am inek látványos je le  volt, hogy kényszerm ozgást 
végeztek, him bálták magukat.
A nnak a kisfiúnak, aki je len leg  is állam i gondozott, az általunk m egism ertek 
közül a legkeservesebb sors ju to tt. B örtönviselt szülei születése után m agára hagy­
ták, alkoholista nagyanyja nevelte ötéves koráig. M ire intézetbe és iskolába kerül 
m ár „borzalm as” , kezelhetetlen  gyerekké vált: szélsőségesen agresszív, kegyetlen- 
kedő, ön- és közveszélyes m agatartást tanúsító. T izenévesen büntetőeljárás folyik 
ellene, és úgy tűnik, élete m egállíthatatlanul halad egy bűnöző karrier felé.
A családok helyzete, szerkezete
A m ikor az 1970-es években Ladányi János és Csanádi G ábor szociológusok a sze­
lekció jelenségét vizsgálták az általános iskolában3, pontos leírást adtak arról, hogy 
az akkori kisegítő  iskolai képzésben részt vevő tanulók a legkedvezőtlenebb hely­
zetben lévő társadalm i rétegekhez tartoznak.4 A dolog lényegét illetően a helyzet 
azóta sem  változott, illetve több vonatkozásban rom lott: a társadalm i h ierarchia 
legalján  lévő csoportok , am elyek  gyerekei -  je len  v izsgálódásunk  szerin t is -  
m egtöltik az eltérő tantervű iskolai osztályokat, a rendszerváltás abszolút vesztesei.
3 L a d á n y i  János -  C s a n á d i Gábor: Szelekció az általános iskolában. B p., 1983.
4 A kisegítőre vonatkozó frissebb adatokkal dolgozó tanulmányuk: Gerő Zsuzsa -  CSA­
NÁDI Gábor -  LADÁNYI János: A „megszüntetve megőrzött” gyogyó. Kritika, 1996 . 7. 
8- 12 .
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A m intában szereplő gyerm ekek illetve családjuk m arginális társadalm i hely­
zete több forrásból fakad:
-  Több, m int 90% -uk a cigány etn ikai kisebbséghez ta r to z ik / (H árom  csa­
ládban csak az egyik szülő cigány, a m ásik nem  az.)
-  A családok általában cigánytelepeken, vagy nagyobbrészt cigányok lakta te ­
lepülésrészeken , utcákban laknak. A szegregált lakóhely  -  pl. a szom olyai b ar­
langlakás, a lepusztu lt ózdi bérlakás, az aprófalvak régebbi vagy újabb keletű c i­
gánytelepén található ház -  önm agában is jelzi a társadalm i h ierarchiában elfoglalt 
kedvezőtlen  helyüket. A fö ldrajzi-fizikai perem helyzet, kirekesztettség  társadalm i 
perem helyzettel, k irekesztettséggel já r együtt.
-  A kisegítős szülők alacsony iskolai végzettségűek, elvétve található közöttük 
olyan apa, aki valam ilyen szakm ával rendelkezne.
-  A 90-es években, az észak-m agyarországi régióban töm egesen váltak  m un­
kanélkülivé azok a képzetlen  m unkavállalók, akik korábban a „szocialista  nagy­
iparban” segéd- vagy betanított m unkásként dolgoztak. Nem  m eglepő tehát, hogy a 
vizsgált gyerm ekek alacsony iskolázottságú, szakképzetlen szülei többnyire m un­
kanélküliek, ráadásul olyan tartós m unkanélküliek, akik m ár legfeljebb csak jö v e ­
delem pótló tám ogatásra6 vagy rendszeres szociális segélyre, de nem  m unkanélküli 
segélyre jogosultak . Az anyák többsége, ha valaha volt hosszabb-rövidebb  ideig 
m unkahelye, m ára bizonyosan „háztartásbelivé” vált.
-  A m intában szereplők többsége három  vagy több gyerm eket nevelő „nagy­
csa ládban” nevelkedik . A sokgyerekesek  nyom orúsága szociálpo litikai közhely, 
ezzel együtt a sok gyerek -  az utánuk já ró  szociális ju tta tások  révén -  o lykor az 
egyetlen biztos, kalkulálható m egélhetési forrás.
K özéposztálybeli, érte lm iség i vagy akár jóm ódú, gyerekét k iseg ítőbe járató  
családdal nem  találkoztunk. A z értelm ileg enyhe fokban sérült tanulók oktatását és 
nevelését e llá tó  isko lákban  a tá rsadalm i h ierarch ia  alján  elhelyezkedő  családok  
gyerm ekei tanulnak. O lyan családok ezek, am elyek csak a szegénység m értékében 
és az életm ód c iv ilizáltságában  különböznek  egym ástól: tisztes szegények, nyo ­
m orgók, lumpenek.
„Cigánytelepen takaros, tiszta, j ó  levegőjű, egyszerűen berendezett házban élő  
család, az apa m unkanélküli, használt tárgyak vételé vei-javításával-továbbadásá­
val igyekszik keresethez ju tn i. K étszer is nekirugaszkodott a szakképesítés m egszer­
zésének, a jövőben  is tervei között szerepel. Szeretnék, ha a gyerm ekeik jo b b  életet
5 Az utolsó, még a cigány gyerekek adatait is tartalmazó országos iskolastatisztika szerint 
1992 októberében a cigány gyerekek aránya a kisegítős oktatásban 42,6% volt. Beszámo­
ló a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának tevékenységéről, 1999. 
január I. -  december 31. OBH, Bp., 2000. 227.
Az Oktatáskutató Intézet idei vizsgálata szerint a 10%-nál jelentősebb arányban 
cigány gyerekeket oktató alapfokú kisegítős intézményekben a cigányok aránya 84,2% 
volt. F. H avas Gábor: Kitörési pont: az iskola. Beszélő, 2000. 11.
6 Ez az ellátási forma időközben megszűnt, de még vannak olyanok, akiknek még jár.
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élnének, és ezért továbbtanulnának, de ténylegesen nem tudnak ebben segíteni, a 
nagyobb gyereket ültetik a kisebb m ellé segítségképpen.”
„A kétszobás lakás egyik szobájá t lom tárolásra használják, a m ásikban lak­
nak, a házon nincs ajtó, csak függöny, az egerek a szobában szaladgálnak.”
Lum pen életm ódot fo ly ta tó  cigány család. Főleg az anya alkoholizál, a gyere­
kek gondozatlanok, p iszkosak, éhesek, verik és elhanyagolják őket. Egy szobában  
öten élnek, a lakás elhanyagolt, kevés a bútor."
A vizsgált családok többsége ép (nukleáris) család, am elyben együtt él az apa 
és az anya a gyerekekkel. De van olyan is, ahol egy-egy özvegy, elhagyott anya 
neveli gyerekét, és term észetesen nem  lehet sem m ilyen családról beszélni az állam i 
gondozásban lévő gyerm ek esetében. A nnak ellenére, hogy a m intában többségben 
vannak a falusi és a cigány családok, ritka a többgenerációs, legalább egy nagyszü­
lővel együtt élő család. N em  je llem ző  a felnőtt házas gyerekek  otthonm aradása 
sem. Többségben vannak a három - és többgyerekes családok. Ebből a szem pontból 
az egyik végletet az a gyerektelen, nem  cigány házaspár jelenti, am ely örökbe foga­
dott egy kisfiút, a m ásik végletet pedig az a cigány család, am elyben tizenegy gyer­
m ek született, és közülük még ma is öt kiskorú.
A családok jövedelmi viszonyai
A harm inc család közül csak kettőben volt rendes m unkaviszonnyal rendelkező ak­
tív kereső.
Az egyik  írástudatlan  cigány  apa vasalóként és gom bfelvarróként do lgozott 
egy kisváros varrodájában, négy gyereket tarto tt el. B üszke volt a m unkájára, és 
kínosan ügyelt arra, hogy m eg legyenek vele elégedve, és ne kerüljön sem m ilyen 
(pl. lopás) gyanúba. V asalt ingben járt dolgozni. A m unkahelyén gyorsan cserélő­
dött az állom ány, ennek ellenére m ár évek óta ugyanabban az állásában dolgozott, 
úgy érzékelte, m egbecsülik a cégnél.
A m ásik aktív kereső, általános iskolai végzettségű cigány családfő traktoros a 
helyi tsz-ben. C saládja három  felnőtt gyerm ekük m ellett három  állam i gondozásból 
k ivett gyerek nevelését vállalja úgy, hogy az utánuk kapott pénzt takarékba teszik a 
gyerekek nevére. K étszintes, ötszobás saját házban élnek egy kisközségben.
A többi családban egyetlen  aktív kereső sem volt, és ez alapvetően m aghatá­
rozta jövedelm i viszonyukat. A m unkanélküli ellátásból szárm azó ju tta tások  m el­
lett a háztartások  m integy negyedében a rokkantnyugdíj je len t biztos jövedelm et. 
Több m int felükben az e lsődleges és szinte kizárólagos m egélhetési forrást a kü­
lönböző szociális ju tta tások  és segélyek jelentik: első helyen is a családi pótlék, a 
gyerm ekek  után kapott rendszeres nevelési segély, az anyasági pótlék  és néhány 
esetben  a G YES. A csa ládok  tú lnyom ó többsége a lé tm in im um on vagy inkább 
alatta, egyik napról a m ásikra él.
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A szülők iskolai végzettsége
A családok közel kétharm adában legalább az egyik szülő kijárta az általános isko­
lát. Egy kim ondottan  analfabéta apáról és egy anyáról tudunk, de a funkcionális 
analfabéták  szám a valószínűleg  lényegesen nagyobb lehetett. A m in ta valam ivel 
több, m int egytizedében az egyik szülő szakm unkás volt, és akadt egy olyan család 
is, ahol a férj és a feleség is rendelkezett középfokú szakm ai végzettséggel. A szü­
lők többsége saját e lm ondása szerint sem tud segíteni a gyerm ekek tanulásában. 
Többen szeretnék, ha gyerekeik „többre v innék” m int ők. Pl. az egyik kisfiút neve­
lőszülei külön angolra járatták , és tragédiaként élték  meg kisegítős áthelyezését. 
A többség azonban nem  hisz abban, hogy a felem elkedés útja valóban a tanulás, az 
így m egszerezhető  középosztályos kultúra lenne, általában rendkívül b izonytala­
nok, a továbbtanulási lehetőségeket nem  ism erik. A lakások többségében láttunk 
televíziót, néhol videó-lejátszót is, de könyvet, újságot csak elvétve.
A tanulók óvodai előélete
A m intában  szereplő gyerm ekek  90% -a já rt óvodába, közülük m inden m ásodik 
papíron  ke ttő -négy  évet tö ltö tt az in tézm ényben , a többi -  leg inkább  isk o la ­
előkészítősként -  egy évet, vagy ennél rövidebb időt. Ez az egy év sem jelen te tt 
azonban legtöbbjüknél intenzív óvodai vagy iskolára felkészítő  nevelésben történő 
részvételt. E gyrészt ugyanis betegségek, orvosi, kórházi kezelések m iatt rendszer­
telenül já rtak , m ásrészt (és ez a gyakoribb) különféle, nehezen defin iálható , de 
többnyire u tó lagos ön igazo lásnak  tűnő7 „család i o k o k ” m iatt m aradoztak  e l.8 
N éhány esetben -  jogellenesen  -  az óvoda túlzsúfoltságra hivatkozva u tasították el 
a gyerek jelentkezését, m áskor objektív okokra hivatkoztak: nem  szobatiszta, tetves 
vagy rühös. De a látszólag hosszabb időt az óvodában töltők többsége is éppolyan 
rendszertelenül já rt az in tézm énybe, m int a „k isidősök” . A kik pedig nem  jártak , 
egyáltalán  nem  kerültek  a települési önkorm ányzat látókörébe, és csak az iskolai 
beiskolázáskor „kerültek elő a sem m iből”, „pottyantak le az égből” .
M inden harm adik m egkérdezett szülő jelezte, hogy a család nem  rendelkezett a 
gyerm ek m egfelelő szintű óvodába járatásához szükséges pénzzel, a gyerekeknek 
nem  volt m egfelelő ruhájuk, cipőjük. Jobb anyagi helyzetben csak a nevelőszülők­
nél lévő gyerekek voltak.
„Ha kezdettől fo g va  ingyenes lett volna az óvoda, kezdettől já r t vo lna .”
„Az óvodában nem nézték jó  szem m el, ha a gyereknek nem tudta m egvenni azt, 
am i ke ll.”
7 „Ők úgyis otthon vannak a kisebb testvérekkel, így a gyereknek is jobb otthon " 
„Fölösleges volt óvodába járni, mert úgy is csak játszani jártak oda.”
8 Az előkészítő több községben egyébként is csak heti kétszer két órás beszoktatást je ­
lentett, amellyel még rendszeres részvétel mellett is nehezen csökkenthetők a hátrányok.
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Azok a szülők, akiknek a gyerekei csak kevés időt tartózkodtak óvodában, úgy 
ítélték meg, hogy ők is képesek az óvoda (általuk feltételezett) funkciói betöltésére. 
A z óvónők az óvodai nevelés sikertelenségének okaként (itt m ost nem  em lítve a 
képezhetőséget) elsősorban a rengeteg hiányzást je lö lték  m eg. G yakori volt em el­
lett a nagyfokú szülői érdektelenség is, am ely gyerekek óvodai e lőm enetelét övez­
te: nem  érdeklődtek az óvodások problém ái iránt, az óvónői felvetésekre nem  vagy 
elu tasítóan reagáltak. A kevés szám ú pozitív hozzáállás sem terjedt túl a m egértő 
és segítőkész problém am eghallgatáson.
T öbb gyerek ese tében  az óvónők alapvető  h ig iénés prob lém ákat észleltek , 
am elyek akadályozták az óvoda m indennapi m unkáját.9 A gyerekek beilleszkedését 
egyes, a legtöbb hasonló korú gyereknél otthonról hozott „alapvető ism eret” hiánya 
is nehezítette.
„Az evőeszközöket, tárgyakat nem ismerte, a vízcsaptól m egijedt, a W C -t h a sz­
náln i nem  tudta, a ceruzá t, a já téko ka t nem  ism erte, evőeszközze l é tkezn i nem  
tudott.”
A „kisidős” cigány gyerekek közösségi integrációjánál (főleg am elyik óvodá­
ban kevesen voltak) óriási gondként jelen tkezett, hogy a többségi gyerekek közé, 
nehezen vagy egyáltalán nem  tudtak beilleszkedni, kiközösítették őket.
„A szerepjátékokba szeretett volna bekapcsolódni, de a többiek nem szívesen  
választották, de ha mégis, legtöbbször alkoholistát alakíto tt.”
„N em  nagyon barátkozott, a fe h é r  gyerekek am úgy is e lkü lönítik  őket. Van a 
fog la lkozásnak egy része, am ikor külön já tsz ik  az etnikum, m eg van egy olyan része 
is, am ikor közösen együtt vannak. A m iko r já téko t já tszunk , vagy meg kell fo g n i  
egym ás kezét, nem akarják m egfogni a cigány gyerek kezét. A m ikor kérdezem , hogy 
m iért, csak annyit tudnak mondani, hogy azért, m ert cigány."
„K isidős” gyereke óvodai kudarcát több szülő is m egfogalm azta, leggyakrab­
ban úgy, hogy szerin tük nem  szeretett a gyerek óvodába járn i, vagy az óvónővel 
volt problém a.
A rendszeresen (bár sok hiányzással) óvodába járó  gyerekek szülei -  am ennyi­
ben beleláttak  a nevelési fo lyam atba -  az óvodai neveléssel alapvetően elégedettek 
voltak. Nem  így az óvónők, akik szerint a szülök túlnyom ó többsége m ég az óvoda 
kisebb kéréseinek (pl. rövid versek, dalok otthoni elsajátításában való segítségnek, 
higiénés szabályok m egtanításának) sem tett eleget.
A m intába került gyerekek óvodai teljesítm ényét az óvónők (m integy igazolá­
saként a gyerek későbbi k iseg ítős pályafu tására) u tó lagosan  rendszerin t p ro b lé­
m ásnak ítélték, m ég akkor is, ha a gyerekek  alkalm assági v izsgálatát nem  is ők 
kezdem ényezték, tehát akkori vélem ényük szerint a gyerek az óvodát, m int normál 
iskolára „alkalm as” hagyta el. Az óvónők az intézm ényükbe járt kisegítős gyerekek 
csak egytizedénél ta lá lták  k ielég ítőnek  azok óvodai teljesítm ényét. A tú lnyom ó
9 „Koszos, rossz szagú, putris, tetves volt.”
..Piszkos, kellemetlen szagú volt."
„A gyerekek gyakran voltak serkések, rühösek, ótvarosak."
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többségük esetében kérdéseinkre valam ilyen pozitív tu lajdonság hiányát „idézték 
fö l” , am ely akadályozta sikeres óvodai előrehaladásukat; leg többször a gyerm ek 
agressz iv itásá t, verekedésre  hajlam osságát, fegyelm ezetlenségét, szófogadatlan- 
ságát, k izáró lagosságra  tö rekvését em elték  ki, illetve olyan m ásik tu la jdonság ­
együttesrő l szám oltak  be, am ely  a gyerek  félénkségére, báto rta lanságára, riadt- 
ságára, önállótlanságára, passzivitására, m agába zárkózottságára, együttm űködésre 
képtelenségére utalt. A harm adik  általuk jellem zőnek  tartott tu lajdonság-együttes a 
gyerm ek feledékenységét, szétszórtságát, feladattudatának  hiányát, fáradékonysá­
gát, é retlenségét, gyengeségét fog lalta  m agába. A negyedik  m ár konkrét tudás­
hiányra vonatkozott, pl. nem  tudta m egfogni a ceruzát, nem  tudott rajzolni, a la­
csony volt az in tellektuális szintje, nem  alakult ki a szám fogalm a, tér-, form a- és 
időérzéke, beszédhibás volt. De volt olyan óvónő, aki szerint a gyerek „egyszerűen 
nem  tudott p rodukáln i” . U gyanilyen m egfoghatatlan vélem ény, am ikor nem  konk­
retizált „otthoni lelki sérü lések rő l” szám oltak  be. P ozitívum ként em líte tték  a ra ­
gaszkodást, a szeretetéhséget, a kiem elt egyedi bánásm ód igényét.
Iskolai előélet az áthelyezés előtt
Az általunk vizsgált gyerekek 55% -át norm ál általános iskolai osztályból helyezték 
át k isegítőbe, 45% -ukat pedig az óvodából vagy iskolaelkészítő  óvodai fog la lko­
zásról. A norm ál általános iskola első osztályának első féléve után vagy az első év 
végén kezdem ényezték  a nebulók harm inc-harm inc százalékának áthelyezését. N e­
gyedüknél két sikertelen iskolai év u tán, tizenöt százalékuknál négy-öt osz tá ly is­
m étlés után került sor az áthelyezésre. A gyerekek felénél tehát sem az óvodában, 
sem az iskolai e lőkészítő  fog la lkozásokon  nem  vélelm ezték , hogy alkalm atlan  
lenne a norm ál általános iskolai képzésre. N éhányuk esetében abban bíztak, hogy 
„későn érő típus” , tehát ha lassan is, de alkalm assá válik a norm ál képzésre.
A zoknál a tanulóknál, akik esetében  a pedagógus három  hónap alatt döntötte 
el, hogy a gyerek nem  alkalm as norm ál képzésben történő részvételre, illetve azok­
nál is, akik esetében ez csak év végére vagy osztályism étlés után derült ki, a peda­
gógusi in terpretációk m eglepően azonos sém ákat rajzolnak ki. A tanítók szerint az 
ilyen tanulók az első osztályban elvárható szakm ai követelm ények m inim um át sem 
teljesítik: nem  alakul ki a szám fogalm uk, nem  tudnak szám olni; problém ák je len t­
keznek  náluk  a betű írás, vonalköztartás, betűm ásolás és a be tű felism erés terén; 
nem  ju tn ak  el az o lvasás m egfelelő  szin tjére, pl. nem  tudnak  betűket összekap­
csolni; nem  fejlődik  éle tkoruknak  m egfelelően  a fogalm i gondolkodásuk, gyenge 
az absztrakciós képességük; gyenge a m em oriter és em lékezeti sém ájuk; szegényes 
szókinccsel, gyakran beszédhibával rendelkeznek. (E lőfordult aztán, hogy kiderült, 
az egy ik  tanuló  azért „é rte tlenkede tt” , azért nem  értette  a fe lh ő  k ife jezést, m ert 
gyengén látó, és akkor még nem  volt szem üvege.)
A norm ál iskolai értékelések szerint a tanulási nehézségek gyakorta pszichikai 
p roblém ákkal párosulnak: a gyerek  já tékos, fáradékony, szétszórt, nehezen tűri a
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kötöttségeket, „nem  bír egy helyben m aradni” . T öbben letargiába esnek, félénkek, 
v isszahúzódóvá, b izalm atlanná válnak. A gyerekek egy része sikerte lenségét ku­
darcként m egélve agressz iv itásba  hajló  m akacssággal reagál osztá ly társa i vagy 
tan ító ja közeledésére, stresszes, sírós lesz, a pedagógus szám ára kezelhetetlenné 
válik. A higiénés problém ákat m ár kevesebbszer em lítik  a tanítók, m int tették azt 
az óvónők. A gyerekek  negyedénél je lö ltek  m eg a pedagógusok  m éltányolható  
igyekezetét, szorgalm at, és hozzáállást, de ezeket a gyerekeket sem tartják norm ál 
képzésre alkalm asnak.
„Ha a tanítónő  külön fo g la lkozo tt vele, akkor fig y e lt és m indent m egoldott, vi­
szont rengeteget hiányzott, fü ze te it elhagyta, házi fe lada ta it sohasem  készítette e l.”
A gyerekek kapcsolata osztálytársaikkal is problém ás, éreztetik  velük „butasá­
gukat” , k iközösítik  őket. A cigány tanulók inkább egym ással terem tenek  kapcso­
latot, m int a többségi osztálytársaikkal. E lőfordult olyan eset is, am ikor a pedagó­
gus a „szam árpadba” ültette a gyereket.
„K iközösítették, m ert cigány, a tanárnő ki is ültette a szam árpadba így, hogy  
még a táblát sem  láthatta, nem tanult meg semmit."
M iképpen az óvodában, a norm ál osztályba járt gyerm ekeknél is jellem ző a h i­
ányzások m agas száma. A  tanárok és a szülők közötti kom m unikációs vákuum  né­
hány k iegyensúlyozott tanár-szülő kapcsolato t leszám ítva az iskolában is fennm a­
radt. A  szülők nem  jártak  szülői értekezletre, a tanár nem  látogatott családot.
A szülők kétharm ada m aga is elism erte, észlelte gyerm eke szerényebb képes­
ségeit, hogy „nincs m inden rendben vele”, ám a felelősséget gyakran hárították át a 
pedagógusra.
„ A tanárok keveset fo g la lkoztak  vele, nem m ondták m eg neki, mit, hogyan kell 
csinálni.”
„A norm ál iskolában nem volt vele gond, csak valahogy a gyerek azt a tanárt 
nem kedvelte, a tanárok sem  úgy á lltak hozzá, őt javaso lták  a kisegítőbe, a testvérét 
nem, ped ig  az is m egbukott, nem  tudom , m iért haragudhatott rá a tanár, hiszen a 
m ásik is m egbukott, nem tud tőle többet.”
A  szülök tanári erőszak alkalm azásáról is beszám oltak, ezt a problém át azon­
ban egyik esetben sem tisztázták  a pedagógussal. Egy pedagógus az egyik gyerm e­
ket sorozatos lopással vádolta m eg, am ely később az áthelyezés m egindításának 
nem  form ális indokai között is felbukkant. Az egyik  szülő szexuális zaklatást is 
m egem lített.
Az áthelyezési folyamat
M ivel az áthelyezési fo lyam at jogszabályok  szabta keretek  között bonyolódik, an­
nak m enete m inden m intába került gyerm eknél azonos sém a szerint zajlott. A sé­
m ának azonban több variánsával találkoztunk, m égpedig aszerint, hogy az ügybe 
hányán kapcsolódtak  be, és a szereplők m ennyire szakszerűen és lelkiism eretesen 
já rtak  el. A kezdem ényező  m inden  ese tben  az óvónő vagy a norm ál iskolai
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pedagógus volt, egyetlen  eset k ivételével, ahol az apa gyakoro lt nyom ást, hogy 
év ism étlésekkel bajlódó  fia k iseg ítő  iskolába kerülhessen. Az e ljárást akkor in­
dítják m eg, ha a pedagógus úgy érzékeli, hogy a gyerek értelm i képessége, sze­
m ély isége, m agatartása, szocioku ltu rá lis hátteréből fakadó beilleszkedési p ro b ­
lém ái, ille tve ezek  kom bináció i a lkalm atlanná teszik  norm ál iskolai képzésben 
történő részvételre, tehát a tanulónak  java llo tt oktatási form a az eltérő tantervű 
iskola vagy osztály, köznapi néven a „kisegítős” képzés.
A m élyinterjúk során a pedagógusok ugyan néhány esetben tanácstalanságról 
szám oltak be egy-egy gyerek képességeinek m egítélésekor, de mivel nem  ők dön­
tenek, így a döntés felelősségét nyugodtan az szrb.-re háríthatták. (így  fordulhatott 
elő, hogy a gyerek iskolai pályafutását, és alighanem  életútját m esszem enően be­
fo lyáso ló  áthelyezési e ljá rásban  m eghatározó  szerepet é lvező fo lyam ate lind ító  
döntésükben rövid távú szem pontokkal is találkoztunk.) Az óvónőknél tapaszta l­
ható a legnagyobb bizonytalanság, felelősségáthárításuk a gyerm ek képességeinek 
m egítélésében a kom petenciahiányon alapul. Az óvónők, m iképpen az iskolapeda­
gógusok is e lsősorban a nevelési tanácsadóhoz fordulhatnak szakm ai segítségért, 
ahogy ezt a jogszabály  is e lő írja  szám ukra. Az óvónőnek, ha falun dolgozik, az 
óvodavezetőn és esetleg a leendő tanítón kívül nem is van egyéb lehetősége mástól 
tanácsot kérni, csak  városi óvodáknak van saját pszichológusuk vagy logopédusuk. 
A tanítók  esetében m ár változatosabb a kép. Legtöbbször kollégáikhoz, a m unka- 
közösség vezetőjéhez, az iskola igazgatójához fordulnak fe lvetéseikkel, az áthe­
lyezés ö tletével, v iszont ők is csak elvétve konzultálnak pszichológussal, gyógy­
pedagógussal. Az eljárás m egindításában  tehát náluk is döntő  m arad az egyéni 
in tuíció és e lhatározás, esetleg  a kollégákkal történő beszélgetés, végül pedig az 
igazgató  állásfoglalása . A nevelési tanácsadó  (többnyire egyszeri) v izsgálatával 
döntően a pedagógus vélem ényét tám asztja alá. A nnál is inkább, m ert a tanár vagy 
az óvónő egyfajta előszűrést végez a gyerekek között, és a gyengébb képességűek 
közül -  valam ilyen  m egm agyarázhatatlan  illem szabálynak vagy önkorlátozásnak 
engedve — legtöbbször csak egy gyereket javasol áthelyezésre, a többit fejleszthe­
tőnek ítéli. (A konzultációba „spon tánu l” bevont szereplők sem  m ondanak több ­
nyire ellent kollégájuknak, csak egyetlen esettel találkoztunk, am ikor az igazgató 
kivárásra buzdított, de a gyerek egy évvel később ott is újra csak eljárás alá került.)
A gyerekkel foglalkozó pedagógus kobakjában m egszülető áthelyezési ötleten 
kívül m inden más jogszabály  által előírt feltétel (a nevelési tanácsadó, a háziorvos 
írásbeli vélem énye) a gyakorlatban csak bürokratikus form aság az eljárás m egindí­
tásához. K ülönösen áll ez az orvos szerepére, aki ugyan látszólag jogszerűen  vesz 
részt a folyam atban, valójában azonban teljesen passzív.
„Nem oszt, nem szoroz.”
„Papíron megy az egész."
„A státuson kívül, m axim um  a szom atikus fe jle ttséget, az orvosságszedést írom  
le, ami az értelm i fe jlődésre k ihathat.”
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Az orvosok m aguk is kom petenciah iányukra h ivatkoztak  a m élyinterjúkban. 
Igazából felesleges a m unkájuk, m ert ők is tudják, hogy az ,,szrb.-ben is lesz egy 
orvos” .
U gyanennyire passzív a jegyző  szerepe is az áthelyezési folyam atban („csak 
akkor lépek, ha az útiköltséget in tézem ”). Tevékenysége csak „ex trém ” esetekre 
korlátozódik: ha a szülő nem  je len ik  meg a nevelési tanácsadó vagy az szrb. előtt, 
vagy ha a gyerek törvényes képviselő je  nem  ért egyet a b izo ttság  döntésével. 
A m egjelenés elm ulasztása esetén  a jegyző  b írságot róhatna ki, de inkább m eg­
győzi a szülőt, k ifizeti az ú tiköltségét vagy gondoskodik a szállításáról. Az esetek 
10% -ában fordult elő, hogy a szülő nem  értett egyet a bizottság  döntésével (ezek 
közül egyetlenegyszer ragaszkodott a szülő gyereke k iseg ítés képzéséhez). Ilyen­
kor az szrb. kezdem ényezi, hogy a jegyző  intézkedjen a gyerm ek szám ára m egfe­
lelő iskolai ellátás b iztosításáról; ő pedig ilyenkor vagy igyekszik  m egpuhítani a 
szülőt, hogy m égis nyugodjon bele a döntésbe, vagy eléri az isko laigazgatónál, 
hogy esetleg helyben, például eltérő tantervű osztályban, speciális foglalkoztatással 
o ldják m eg a gyerm ek oktatását. A zoknak a szülőknek az egytizede is, akik e lfo ­
gadták  az áthelyező döntést, érthetően, ragaszkodnak a lakóhelyen történő iskoláz­
tatáshoz, m ert szerin tük a gyerekeket m egviseli a napi vagy (bentlakásos intézet 
esetében) a többnapi távoliét. A nem  cigány szülök azért is sérelm ezik az áthelye­
zését, m ert „a kisegítő cigány osztály”, tehát rossz lenne gyerekeik számára.
A z áthelyezési fo lyam at is a szülő egyetértésével indul, am ikor a pedagógus 
aláíratja vele a b izo ttsághoz küldött v izsgálato t kezdem ényező kérdőívet. Á m  a 
v izsgálaton a szülő nagyon sokszor nem  vehet részt, m ert a vizsgálóból kiküldik, 
előfordul ugyanis, hogy a kisebb gyereküket is kénytelenek m agukkal vinni. A szü­
lő tevékenysége az áthelyezési fo lyam at kapcsán tehát szin tén  passzív, általában 
kim erül abban, hogy a folyam at elindulásakor és lezárásakor m ások döntésére rá­
bólint. B izonytalan, aggodalom  gyötri, de m indent ráhagy a szakem berekre, m ivel 
nem  tartja  m agát kom petensnek  ahhoz, hogy beleszóljon az áthelyezésbe. B e le ­
nyugszanak az szrb. vélem ényébe, hogy „jobb lesz a gyereknek a k iseg ítőben” . 
Ebben talán  az is szerepet játszik , hogy a szülök 20% -ánák m ár az aktuális döntés 
előtt is já rt gyereke kisegítőbe, így könnyebben elfogadják ezt a képzési form át 
(„legalább együtt lesznek, segítenek egym ásnak, a rokon gyerekek is odajárnak”). 
A döntés következm énye néhányuknál csak később tudatosodott, am ikor szep­
tem berben elkezdődött az iskola, hiszen az szrb. előtt csak arról volt szó, hogy a 
gyerek -  saját é rdekében  -  kis létszám ú osztályba kerül. A korábbi döntésétő l 
v isszatáncolni akaró szülő ekkor azonban m ár csak a rossz m eg a még rosszabb 
között választhat. M ég durva nyom ásgyakorlással is találkoztunk.
„Azt m ondták, ha nem  egyezek bele, és nem írom alá a papírt, elviszik m ás vá­
rosba a kisfiút, ahonnan csak hétvégén já rha t haza .”
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Az áthelyezés minősítése
Az áthelyezési folyam atban résztvevő külső, de professzionális szereplők (pedagó­
gus, orvos, jegyző) az áthelyezési folyam at intézm ényéről, illetve annak gyakorla­
táról alkotott vélem énye rendkívül heterogén, sokszor önm agukban is ellentm ondá­
sosak. A szóródó nézetek szélsőértékei a „m inden úgy jó , ahogyan van, illetve „az 
egész úgy rossz, ahogyan van” . A középértékeket pedig a reális helyzetértékelések, 
kritikai-javító, ugyanakkor kissé pesszim ista m eglátások adják.
A z orvosok viseltetnek a tém a iránt a leginkább távolságtartóbban, hiszen az 
áthelyezés in tézm énye nincs hatással m indennapi tevékenységükre. Az folyam at 
kezdetén  te tt (form ális) szakvélem ényükrő l nem  kapnak  v issza je lzést, így csak 
abban az esetben  tudnak  a gyerm ek későbbi iskolai karrierjérő l, am ennyiben az 
sokat betegeskedik. Speciális eset, ha a tanuló IQ -ja az 50-es értéknél kisebb lett, 
m ert akkor kiem elt szintű családi pótlékra jogosul, így az m ár a közgyógyellátásra 
is tartozik.
„A kisegítőbe került gyerekek 80-85% -a fam iliá ris  okokból került oda, az úgy­
nevezett pszeudo-debilitásból eredően súlyos m agatartászavarokkal küzdenek."  
„Genetikailag öröklött háttér is van az áthelyezések mögött."
„Amilyen körülm ények között élnek itt az em berek, nem is csodálkozom  azon , 
hogy ennyi debil gyerek van .”
„A cigányoknál sokkal nagyobb az értelmi fogyatékosok száma”
„Rettentően ingerszegény a környezet, ami kihat szem élyiségük teljességére.”
„A gyereket sem m iképpen sem  szabadna kiskorában m ás településre helyezni, 
elszakítani a szülőktől, még akkor sem , ha rossz is a környezet."
„Volt m ár rá példa , hogy a szü lő  kereste meg az iskolát, hogy nyilvánítsam  
gyerekét hülyének, m ert akkor fe lem e lt családi pó tléko t kapna."
A  pedagógusok  abban egyetértenek , hogy az szrb. előtti fél- vagy egy órás 
v izsgálat nem  elégséges a dön téshez , és fo lyam atosabb kapcso lattartásra  lenne 
szükség a „hatóság” , illetve az iskola között. íg y  esetleg a k iseg ítőből a norm ál 
iskolai oktatásba történő visszahelyezésekre is gyakrabban kerü lhetne sor. A b i­
zottság  m unkájába nem  látnak bele, csak néhányan rendelkeznek  egzakt tapasz­
talatokkal. M égis általában csak akkor kritikusak, ha az szrb. vélem énye hom lok- 
egyenest ellentétes saját tapasztalataikkal.
„ Akiknél indokolt lenne, azt sohasem  helyezik át, és így m indenki rosszul já r .”
„A bizottság p o litika i fe lh a n g o k  m ia tt szigorú az á thelyezések elutasításánál, 
m ert akkor ki kellene je len ten i, hogy hülye nem zet vagyunk, azért van ennyi kise­
g ítés és ezért a szigor.”
G yakran eltérő szakm ai kom petenciák csapnak össze, de van úgy, hogy a pe­
dagógus szerint a b izottság nem  ism eri a helyi sajátosságokat, pénzügyi lehetősé­
geket.
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„Azt írja a bizottság, hogy kis létszámú osztályban fe jle sz th e tő  a gyerek, de m i­
vel nálunk nincs kis létszámú osztály, így m arad a norm ál osztályában.”
„A vizsgálatkor nem a norm ál IQ -tesztet oldatják m eg a gyerekkel, hanem  egy 
olyan szin tnek m egfelelő  tesztet, ahová a gyereket akarják helyezni. A 60 fe le tti IQ- 
érték  így nem reális, de ezzel elérik azt, hogy a gyereket nem kell áthelyezni, mert 
ez csak  60 a la tt lehetséges, a továbbiakban tehát egyedi fo g la lko zá st igényelne a 
gyerm ek, am ire meg nincs p én z .”
A pedagógusok egy része úgy látja, hogy a bizottság nem  veszi figyelem be az 
értelm i és a szociokulturális hátrány közötti különbséget. N em  esnek egybe a két 
eltérő szem pontrendszer alap ján  dolgozó „szakm a” , a b izo ttság  és pedagógusok 
céljai.
„Külön kellene kezeln i a m agatartásproblém ás és a tanulási problém ás g ye ­
rekeket, m ert m indkét típus m ás-m ás kezelési m ódot igényelne. Sem atizm us érvé­
nyesül: »probléma van, tehát jö h e t az áthelyezés«.”
N éhány pedagógus szerint az szrb. gyakran veszi figyelem be a nem  cigány 
szülők azon óhaját, hogy gyerekük  ne kerüljön a tisztán cigány gyerekekből álló 
k isegítő  osztályba. A cigány szülők viszont inkább biztonságban  érzik  gyengébb 
képességű gyereküket a kisegítőben, m int a kis létszám ú norm ál osztályban, ahol a 
többségi előítéleteinek is ki lennének téve.
„A nem cigány szü lők fé ln e k  a gyereküket az etnikusan m eghatározott iskolák­
ba adni, így hajlanak a szakértők is arra, hogy a szü lő  kérésére nem oda ja v a so l­
já k ."  ^
É rdekes m ódon a lelk iism eretesebb jegyzők  jelezték , am it esetleg a pedagógu­
soknak kellett volna, hogy az áthelyezési folyam at elindulásának decem beri határ­
ideje tú lságosan szoros. A jegyző i vélem ényekben persze m egjelen ik  a saját in ­
tézm ényes érdek is.
„Problém a, hogy kevés az idő, decem berig kell dönteni itt helyben, m ert az á t­
helyező bizottság pontosan kéri betartani az idő."
„Néha kitelepülhetne a bizottság vidékre is, ne keljen kapkodni, ha valam elyik  
szü lő  nem tud ott lenni, vagy nem akar elm enni M iskolcra .”
Jövőbeli kilátások
A pedagógusok szinte kivétel nélkül az áthelyezés m egindításáról hozott szem élyes 
döntésüket pedagógiailag  m egalapozottnak tartják, és ez erőteljesen befolyásolja a 
gyerm ek rövidtávú (iskolai) jövő jérő l alkotott vélem ényüket: „egyedül csak  a k i­
segítő iskolai képzés tud ezeken a gyerekeken seg íten i” . A k iseg ítő  iskolát nem 
tartják  stigm atizálónak . S zerin tük  a gyerm ekek  harm onikus, kudarcok  nélküli, 
sikerélm ényekkel is kecsegtető  fejlesztésére  ny ílik  ott lehetőség; bukások, évis­
m étlések nélkül fe jezhetik  be az általános iskolai tanulm ányaikat; ezt az oktatási 
form át tartják a társadalom ba való beilleszkedésük utolsó esélyének.
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„A kisegítő  iskolára nincs kiírva, hogy »kisegítő«, tehát rendes á ltalános isko­
laként m űködik. A m ikor végeznek, á lta lános isko la i b izonyítványt kapnak, nem  
kiseg ítést.”
Paradox m ódon a tanuló hosszú távú jövőjét, vagyis a továbbtanulási esélyeit 
azonban m ár néhány kivételtől eltekintve kilátástalannak tartják.
„A kiseg ítő  oktatás rendszere nem teszi lehetővé, hogy ráépüljön a középfokú  
vagy szakm ai je lle g ű  oktatás, hiszen az a lap ism eretek oktatása m egáll a norm ál 
általános iskolai oktatás ha todik osztályának anyagánál. Ezen a problém án a N A T  
sem seg ít.”
Leginkább a szakm ai oktatás kínálkozik  szám ukra alternatívaként, de m ivel a 
norm ál általános iskolában végzett szerényebb képességű gyerm ekek tovább tanu­
lása sem m egoldott, a kisegítősökre még nehezebb sors vár.
„E zek a gyerekek nem állják  meg a helyüket a szakm unkásképző intézetekben  
sem, akkor sem, ha a fe lvé te linek  m egfelelőek, rövid idő  alatt lem orzsolódnak.”
„Problém a, hogy nem tanulnak fiz iká t, kém iát, am ire a szakm áknál szükség  
van.”
„K osárfonást, gazdasszonyképzést, kertépítést tanítanak, varrónő lehet, de ez 
sem perspektíva .”
A szülők többsége szerin t korai még a jövőrő l beszélni, je len leg  nem  fog la l­
koztatja őket ez a problém a, egyelőre azt szeretnék, ha a gyerek elvégezné a k i­
segítőt. A továbbtanulási lehetőségeket nem  igen ism erik. N éhányan pusztán pénz 
kérdésének tartják a továbbtanulást: am ennyiben a család segít, m enni fog. A szü­
lők negyede szeretné, ha tovább tanu lna a gyereke, és egybehangzóan  szakm a- 
szerzésre aspirál. A többség azonban reálisabban látja a jövőt, és azzal szám ol, a 
gyerek m unkanélküli lesz, m iközben  a k iseg ítés tanuló  orvosi, tanári pályáról 
álmodozik.
A bizottságról
Az szrb. tevékenységéről kisebbségben voltak az elism erő, dicsérő vélem ények. És 
ezek között is a válaszadó pedagógusok, orvosok leginkább relatív elism erést fo ­
galm aztak meg: „jelenleg nincs más m egoldás”, vagy „nincs jo b b ” .
A bírálatok egy része azért kárhoztatta a bizottságot, mert nem m inden elé kül­
dött gyerm eket helyezett át, a m ásik az áthelyezések  gyakorla tával nem  értett 
egyet, a harm adik koncepcionális problém ákat feszegetett. N éhány pedagógus sze­
rin t az szrb. az indokoltnál kevesebb gyereket helyez át, nem  veszi figyelem be a 
küldők vélem ényét, döntéseit titokzatos lim itek és politikai érdekek korlátozzák, s 
m indezzel végső soron gátolja a hatékony nevelőm unkát. Egy iskolaigazgató felté­
telezése szerint a b izo ttság  a tesztekkel m anipulál: m ás-m ás feladatokat ad, ha a 
tanulót át akarja helyezni, illetve ha nem.
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„Az áthelyezésre fe lte r je sz te tt gyerm ek, ha a kérdésre, hogy hány lába van a 
lónak, véletlenül tudta a választ, m ár nem fo g a d tá k  el az óvoda előterjesztését, és 
m ehetett norm ál iskolába.”
„V oltak m ár itt olyan p o litika i fe lhangok , hogy hülyül a nem zet. M ert ha x  
száza lék fö lö tt van a fo g ya téko s gyerekek szám a egy adott korú népességen belül, 
akkor m ár hü lyü l a nem zet. A kko r m eg szigoríto tták  az á thelyezéseket, és nem  
helyeztek á t azt sem , akit tényleg át kelle tt volna. Egy időben m eg m indenk it, akit 
fö lte r je sz te tte k  és volt valam i kis hátránya, vagy valam ilyen határeset volt, m ár 
rögtön fogyatékosnak kiáltották k i.”
„Az ilyen  gyerm ekek, ha a norm ál osztá lyokban  m aradnak, a tanároknak  
többlet fe la d a to t je len tenek: egyénileg kell velük fo g la lk o zn i, hogy fe lzá rkóztassák  
őket a többiekhez. P éldául a korrepetálás az egész osztálynak szólna, de csak velük  
tudnak fo g la lkozn i.”
A kritikai m egjegyzések egy része a m egvalósult áthelyezésekkel kapcsolatos. 
A vélem ények  egy csoportja  szerin t bizonyos objektív  tényezők  (a rövid  idő, a 
gyerm ek szám ára rendkívüli és ism eretlen  körülm ények, az alkalm azott tesztek) 
e leve nem  tesz ik  lehetővé a m egalapozo tt döntést. M ások szubjek tív  h ibákat, 
elfogultságot, előítéletességet, felületességet kértek szám on az szrb.-én.
Szülők és pedagógusok is egyetértenek abban, hogy nagyon kockázatossá teszi 
a döntést a m indössze egyszeri, rövid időtartam ú „vizsgálat”. A tanulónál ez a m e­
goldás erős stresszel jár, am elyet egyéni adottságaiktól függően eltérően tolerál, és 
am ely különböző m értékben befolyásolja teljesítőképességét is.
„A szü lők je len lé tében  történő  egyszeri m in tavétel a gyerm ek szem pontjából 
sokszor kedvező tlen  dön tést is hozhat. Egy tip ikusan fo g ya téko s  gyerm ek term é­
szetesen soha nem  fo g  norm ál iskolába já rn i, v iszon t vannak á lfogya tékosok  is, 
akike t csak egyszer lá to tt szakem ber, és nem b iztos, hogy azt te ljesíii az ado tt 
p illana tban , am it a szakem ber elvár tőle. Sok  olyan gyerm ek van, akinél csak  
»szociális éretlenség« tapasztalható. N ehezen beszél, vagy m eg sem  szólal, m ert az 
adott p illa n a tb a n  szám ára  n incs m ondaniva ló , vagy, m ert idegen környezetbe  
került. Am ióta a gyerm ekeket tovább lehet óvodában tartani, az ilyen esetek szám a  
csökkent, de nem szűnt m eg .”
„M eg is lepődött Im ike a kivizsgálásnál, nem  is m ert úgy ottan fo g la lkozn i. 
A m ikor jö ttünk  haza, akkor m ár tudta, hogy m it kellett volna m ondani.”
A kiket érint, azok nagyon súlyosan kifogásolták, hogy a bizottság  egyes dön ­
téseiben figyelm en kívül hagyta a gyerm ekek életének, életkörülm ényeinek m egha­
tározó jelentőségű vonatkozásait. Kis elem szám ú m intánkban három  ilyen esetet is 
találtunk. K ét gyerek esetében nem  vették  figyelem be, hogy állam i gondozásból 
kerü ltek  örökbefogadó , illetve nevelő  szülőkhöz, és ben tlakásos eltérő  tantervű 
iskolákba irányították őket. Egy tanulót pedig ikertestvérétől szakítottak el.
Az egyik három  éves koráig  állam i in tézetben nevelkedő  kisfiú vergődését, 
akit bentlakásos kisegítő  iskolába helyeztek át, csak két napig bírták nézni a szülei, 
és a harm adik  nap hazavitték . (A  gyereket az iskolája egyébként azért javaso lta  
kisegítőbe, m ert a nevelő in tézetben  összeszedett szorongásait kényszerm ozgással,
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h im bálózással enyh íte tte .) A tö rténet szerencsésen végződött, m ert egy falubeli 
pedagógus seg ítségével m eg tud ták  o ldani, hogy a k isfiú  naponta  átjárjon  a 
szom széd község általános iskolájába, ahol eltérő tan tervű  osztály  is m űködött. 
E lőször itt sem akart m egm aradni, mert félt, hogy végleg otthagyják. V égig kellett 
vezetni az egész iskolán, m egm utatni, hogy sehol n incsenek  ágyak, nincs is hol 
aludni.
A bban az esetben, am ikor egy ikerpárból az egyik kislányt helyezték át k isegí­
tő iskolába, a pedagógiai és egyéb szakvélem ényekben  nyom a se volt annak a 
gyerm ek életében m eghatározó je len tőségű  körülm énynek, hogy attól az ikertest­
vérétől szakították el, akihez pedig nagyon ragaszkodott, akivel egy osztályba járt, 
és aki tehetségesebb lévén tanulni is segített neki.
Egy gyerekorvos is a családi m iliő gondosabb vizsgálatát hiányolja, vélem énye 
szerint a döntést befolyásolni kellene annak a körülm énynek, m ennyire feltételez­
hető a szülő igyekezete, hogy a gyerek hátrányai idővel m egszűnjenek.
„A szü lő t nem nagyon veszik figyelem be az á thelyezési gyakorla t során. Van, 
aki nem csak in tellektuálisan igénytelen, de egyáltalán nem  is törődik a  gyerm eké­
vel. Vannak azonban aggódók, akik  vállalnák, hogy fokoza tosan  fe lh o zzá k  a gyer­
m eküket a m egfelelő  szintre. M a viszont, m ár am i a bizottsági elb írálást illeti, nincs 
különbség a kétféle szü lő  között A z u tóbbiakra érdem es lenne külön odafigyelni, 
esélyt adni nekik."
Elfogultsággal, előítéletességgel vádolták az szrb.-t azok a cigány szülők, akik 
nehezm ényezték gyerm ekük átirányítását. Sérelm ezték, hogy könnyebben, kevésbé 
körültekintően helyeznek át cigány tanulókat kisegítőbe, m int nem  cigányokat, il­
letve, hogy az eltérő tantervű oktatást a éppen a cigány tanulók szám ára szervezték 
meg. Az erősebb érdekérvényesítő  képességű szülők meg tudták akadályozni gyer­
m ekük átirányítását, a társadalm i hierarchia alján élő, gyenge érdekérvényesítő  ké­
pességgel rendelkezők  (így a cigányok) pedig nem. Egy óvónő így szám ol be a 
jelenségről:
„Az óvodából két gyerm eket küld tek  vizsgálatra ebből a csoportból. E gy kis­
lányt, aki enyhefokban autista  volt az óvónők szerint, és egy (cigány) kisfiút, aki 
n evelőszü lőknél élt. A bban  b iz to sa k  voltak, hogy a k islány  nem  m ehet norm ál 
osztályba. D e a kislány volt a tanító  unokája. A nagypapa el is kísérte a kislányt a 
vizsgálatra. A z eredm ény a várt fo rd íto ttja  volt, a kislány norm ál osztályba, a kisfiú 
kisegítőbe került."
Tragikus „véletlenek” és akár a pedagógus felelőtlensége is kisegítőbe taszajt- 
hat oda egyáltalában nem  való gyerekeket. Egy ózdi kisfiú este is egy ilyen „vélet­
lenről” tudósít. A gyerek egy évig járt norm ál óvodába, m ajd kim aradt. A bban az 
évben, am ikor a kötelező iskola-előkészítőbe kellett volna járn ia , nem  indult ilyen 
csoport az óvodájában, ezért egy olyan speciális óvodába irányíto tták  át, ahová a 
középsúlyos értelm i fogyatékos gyerm ekek járnak. Itt a többiekhez képest lénye­
gesen értelm esebb volt. A beszédhibás, de 81-es IQ -jú kisfiú t ru tinból m égis az 
szrb. elé küldték, am ely át is irányíto tta  az intézm ényen belüli (!) első osztályba. 
A norm ál óvodában, ahová korábban egy évig járt, nem  is értik, hogy az értelm es,
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ügyes gyerek m iért került kisegítőbe. Ez az eset úgy is értelm ezhető, hogy a kisfiú 
az egyszer m ár létrehozott speciális intézm ény önfenntartásra tö rekvésének  esett 
áldozatul. A kisegítő  abban érdekelt, hogy a nem  fogyatékos tanulók továbbra is 
m aradjanak náluk, s ne kerüljenek visszahelyezésre, m ert ezekkel (valójában nem 
idevaló , jobb  képességű) gyerekekkel kevesebb  m unkával, jobb  eredm ényeket 
tudnak felm utatni. A papíron csak enyhe fokban fogyatékos gyerekekkel foglalko­
zó in tézm ényekben, osztályokban középsúlyos értelm i fogyatékos gyerm ekeket is 
találtunk, ők azonban kivétel nélkül a jobb érdekérvényesítő családokból jöttek.
A m ásik eset talán még hátborzongatóbb. Egy kislányt lényegében azért kü ld ­
tek a b izottság elé, m ert a tanítónője szerint lopott és hazudott. Az osztályban e l­
tűntek az uzsonnák, tollak, ceruzák, végül a tanítónő asztaláról 50 Ft. A lopással 
gyanúsíto tt kislányt a tanárnő szégyenpadba ültette, az osztály pedig fokozatosan 
kiközösítette. A pedagógus szerint a kislány hazudott is, m ert m indig tagadta a lo ­
pásokat, és bár sohasem  érték tetten, de a tanítónőnek m áig az a m egingathatatlan 
vélem énye, hogy a tolvaj csak ő lehetett. Lényegében em iatt akarta eltávolítani őt 
az osztályból, aki kü lönben  szerin te is átlagos képességű, ám sokat h iányzó és 
„érdektelen” gyerek volt. N em  csoda, ha a kislány és szülei is örültek  a kisegítő  
isko lába  való  áthelyezésnek , ahol többségben  hozzá hasonló  c igány  gyerekek  
tanulnak, s ahol „egyform án kezelik  a tanulókat, és nem  közösítenek ki senk it” . 
Arról a veszteségről, hátrányról, ami a norm ál iskola elhagyásával érte a kislányt, a 
szakem berek nem beszéltek, a szülők nem tudnak.
A koncepcionális b írálatok  többnyire azzal kapcsolatosak, hogy a b izottság 
nem  tesz különbséget a valódi fogyatékosok, illetve az ál-, pszeudo-fogyatékosok, 
valam int a szociáldebilek között: a gyerekek többsége nem  szellem i fogyatékosság, 
hanem  szociális retardáltság , illetve szociokulturálisan determ inált m entális re tar­
dáció m iatt kerül kisegítőbe. Az áthelyezéssel kapcsolatos szakértői-orvosi vizsgá­
latok m essze elégtelenek -  vélte egy gyerekorvos. A m ikor iskolaorvosként utólag 
m egvizsgál egy-egy áthelyezett gyereket, szám os esetben az a vélem énye, hogy 
korrigálni kellene az á thelyezés kapcsán m egállapíto ttakat. Egy m ásik gyerm ek- 
orvos azt nehezm ényezte, hogy kb. 1997 óta nem kérnek tőle státuszvizsgálatot az 
áttelepítés előtt, m ondván, az szrb.-ben úgyis van gyerekorvos, az majd m egvizs­
gálja a gyereket.
Többen hívták fel a figyelm et arra, hogy az áthelyezett gyerekek nagy többsé­
ge a cigány.
„Az á thelyezett gyerm ekek 98% -a cigány, s szin te m indegyikük esetében szo ­
ciokulturálisan determ inált m entális retardáció áll az áthelyezés hátterében. Az á t­
helyezett gyerm ekek  je len tő s  részénél a há trányok ha lm ozódása  fig y e lh e tő  meg. 
Szám os esetben enyhe vagy középsú lyos érzékszervi vagy beszéd fogya tékosság  
társu l az a lapproblém ához. E bben szerepet já tsza n a k  a nem  m eg fe le lő  hig iénés  
viszonyok, a szülői elhanyagolás, a rendszeres orvosi ellenőrzés hiánya."
A m egyei gyerm ek és ifjúságvédelm i intézetben dolgozó szakem ber a jelenlegi 
áthelyezési gyakorlat d iszfunkcionális voltának egy sajátos következm ényére hívta 
fel a figyelm ünket. N evezetesen , hogy m iközben m egkérdőjelezhetően  odavaló
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gyerekekkel töltik  fel a k isegítés intézm ényeket, és akarva-akaratlan cigány osztá­
lyokat, iskolákat hoznak létre, aközben a ténylegesen rászorulók kiszorulnak ebből 
az oktatási formából.
„Ez a fa jta  á thelyezési gyakorla t kétszeres hátrányt szül. Egyrészt az á thelye­
zett álfogyatékos gyerekek életesélyeit csökkenti, m ásrészt inclirekt módon kiszorítja  
a speciális képzésből a nem cigány, enyhén és középsúlyosán fo g ya téko s gyerm e­
keket, akiknek a szü lei fé ln e k  gyerm ekeike t ezekbe az etn ikusan  m egha tározo tt 
isko lákba  adni. E zeket a nem cigány gyerekeket a szü lő  kérésére a szakem berek  
végül is nem javasolják a speciális intézm énybe."
A képzés minősége
Az átirányított gyerm ekekről készített esettanulm ányokban m egkérdeztük a szülők­
től, pedagógusoktól, orvosoktól, jegyzőktől azt is, hogy általában mi a vélem ényük 
a kisegítős képzésről. A m ikor a m egkérdezettek vélem ényt form áltak, akkor term é­
szetesen különböző szem pontokat érvényesítve ítélkeztek. A vélem ények  között 
szám belileg  a pozitív , m éltató  vélem ények voltak  többségben, a m egállap ítások  
súlyát tekintve viszont a negatív, bíráló m egjegyzések nyom tak többet a latban.
Az eltérő  tantervű iskolák, iskolai osztályok m eglétét, a lehetőséget m agát, a 
pedagógusok általában jónak  tartották: ez a képzési form a ugyanis m entesíti a nor­
m ál általános iskolát a nehezen kezelhető, problém ás, lassan haladó, esetleg m aga­
tartászavaros gyerekekkel való küszködés összes nyűgjétől. A tanári m unka köny- 
nyebbé és hatékonyabbá válik  az erősen lem aradó tanulók kiszűrésével és eltávolí­
tásával, ugyanakkor úgy vélték, hogy a „norm ál” tanulóknak is ez az érdeke, mert 
zavarta lanu l, gyorsabban  ha ladhatnak , nem  kell a lka lm azkodn iuk  a g y en g éb ­
bekhez.
,,K ülönben nem  lehetne szárnyalta tn i az értelm esebb gyerekek  nagy részét, 
m ert az energia a gyengébbekre menne el.”
N em  nehéz e vélem ény m ögött a könnyebb m egoldás választását és az erősek, 
tehetségesek önzését fe lism ern i. A z azonban v ita thatatlan , hogy a problém ával 
m ásképpen a nagy létszám ú osztályokban tanító és speciális szakképzettséggel nem 
rendelkező pedagógusok egyedül képtelenek megküzdeni.
A szülők nagy része elégedett az általánosan csak „kisegítő  isko lának” neve­
zett oktatási form ával, m ivel „a gyerek jó l érzi ott m agát, a gyerekkel többet fog­
lalkoznak, a gyereknek sikerélm ényei vannak” . O lykor egyenesen csak a sajátos 
szem pontokból m egfogalm azott előnyökre tekintenek:
„A család szerin t sokkal jo b b  a kisegítő. O dajár a nagyobbik  f iú  is, m ost a 
kislány, és a k isebb ik  f iú t  is átteszik. R engeteg  ism erősük van a kisegítőben, az 
anya bá tyjának összes gyereke, nővérének ké t gyerm eke, s az u tcából is sokan. 
A kisegítőben egyform án kezelik  a tanulókat, nem aszerint, hogy ki jo b b  módii, ki 
pedig  szegényebb szü lő  gyereke.”
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A m egkérdezett pedagógusok is fontosnak tartják m egjegyezni, hogy az átirá­
nyított gyerekek általában jó l érzik m agukat a kisegítőben. Ezekben az osztályok­
ban nincsenek  kitéve csú fo lódásnak , lenézésnek. L átja , m eg tapasztalja  azt is a 
gyerm ek, hogy nem  egyedül csak neki vannak tanulási nehézségei, a hozzá hasonló 
gyerm ekek között oldódhat a szorongása a kisebbségi érzése. N orm ál osztályokban 
a leg többször k iközösítik  a lem aradókat: ott sem m iben sem tudnak kitűnni, ha 
gyengébb képességűek.
„Jó látni, hogy a gyerek boldog és büszke, m ikor lejön beszélgetni. M egválto­
zo tt a helyzete, m ert eddig nem igen tudott bekapcsolódni az órai m unkába, ott vi­
szont képes erre."
A pozitív vélem ények  m ásik csoportja  a képzés pedagógiai előnyeit hangsú­
lyozta, hogy az áthelyezett gyerekekkel többet foglalkoznak, speciális képzettségű 
tanáraik  vannak, s az itt alkalm azott pedagógiai m ódszerek jobban  m egfelelnek a 
gyerm ekek adottságainak, m int azok, am elyekben a norm ál iskolában volt részük.
„A kiseg ítő  iskola pozitívum a , hogy kis létszám ú osztá lyok  vannak, m inden  
gyerekre ju t  idő, alaposan tudnak m agyarázni, és szükség szerint gyakoroltatni is .”
Á ltalános vélem ény, hogy a speciális tantervű iskolák, osztályok sikerélm ényt 
nyújtanak azoknak is, akiknek a norm ál oktatási form ában csak sikertelenségben 
volt részük. A szülők, különösen a képzetlen, nagyobb összefüggéseket felism erni 
képtelen szülők, akik esetleg m aguk is csak bukdácso ltak  az iskolában, öröm m el 
látják, hogy áthelyezett gyerm ekük egy csapásra csak sikeres lesz, d icsérik , jó  je ­
gyeket kap, jeles, netán kitűnő tanuló válik belőle.
A pedagógusok vélem énye m egoszlott az áthelyezett gyerekek sikereit ille tő ­
en. N éhányan a szülőkkel együtt örvendeznek, és nem  vesznek tudom ást e sikerek 
viszonylagos voltáról, míg m ások a relatív sikerek túlértékelésére figyelm eztetnek.
A bírálatok kisebb szám ban, de nagy súllyal fogalm azódtak meg. Azok a szü­
lők, akik nem  értettek  egyet gyerm ekük áthelyezésével m agát az oktatást, ese ten ­
ként a körü lm ényeket k ifogáso lták . Az igénytelenség, az irreális sikerek  k öve t­
kezm ényeirő l szólt egy pedagógus. A képzés zsákutcás je lleg é t hangsú lyozták  
többen, hozzáfűzve azt, hogy je len  form ájában a k isegítő  a társadalm i hátrányok 
újraterm elésének eszköze.
K isvárosi cigány szülők nagyon rossz vélem énnyel voltak a kisegítő  iskoláról. 
Szerették  volna kivenni gyereküket, és felü lbíráltatn i az áthelyezési döntést. Úgy 
látták, hogy a gyerm eküknél sokkal butább gyerekek is járnak  norm ál általános is­
kolába.
A z egyik bentlakásos gyógypedagógiai intézm ényről ellentm ondásos inform á­
ciókat kapott az esettanulm ány készítő je. Az illetékes m egyei szakem ber kiváló  
pedagógiai in tézm énynek  tarto tta , a környéken viszont nem  volt jó  híre. Az oda 
helyezett gyerek szülei is sok rosszat hallottak róla, és kétségbeestek , am ikor első 
osztályos k isfiúkat ebbe a bentlakásos intézm énybe utalták . Á llításuk  szerin t a 
gyerek tapasztalatai is nagyon rosszak, valóságos iskolafóbiája alakult ki. A m ikor 
hétvégén hazaviszik, kétségbeesetten  tiltakozik  az ellen, hogy vissza kelljen  m en­
nie. A nagyobbak  bántják , e lvesz ik  a pénzét, e llop ják  a ho lm iját. A nevelők
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éjszakára rájuk zárják  az ajtót, így nem  tudnak kim enni a W C -re és bepisilnek. 
A szülők szem élyes tapasztalata, hogy a gyerm ekek ágynem űje m ocskos, büdös. 
A kisfiú  lefogyva, éhesen érkezik  haza, m ert állítása szerint az étel ehetetlen. Az 
igazgató tiltakozott, am ikor m indezt elm ondták neki, és m egfenyegette őket, hogy 
pénzbüntetést kapnak, ha a gyereket nem  viszik rendesen az iskolába. E lképzelhe­
tetlen, hogy bárm ennyire sikertelen  norm ál iskolai képzésnél jobb , hatékonyabb 
lenne ez a kisgyerek testét, lelkét m eggyötrő bentlakásos tanítás.
A képzés alacsony színvonalának társadalm i következm ényeire hívja fel a fi­
gyelm et szarkasztikus m egfogalm azásban egy jegyző:
„A m inim um , am it egy k iseg ítő  osztályba já ró  gyerektől elvárnak, arra elegen­
dő, hogy ne tévedjen el hazafelé menet, és a különböző állam i segélykérvényekre rá 
tudja írni a nevét. Am íg ez a tendencia nem változik, ne várjunk sem m it ezektő l a 
fia ta lo k tó l.”
Az alacsony szintű követelm ények káros, konzerváló hatására figyelm eztetett 
egy pedagógus:
„Azok a  gyerekek , akik  kiseg ítő  osztályban kezdik és fe je z ik  be tanköteles éveik  
letöltését, fokoza tosan  hátrányos helyzetbe kerülnek. A  m inim ális követelm ényrend­
szer nem  m inden esetben segíti a gyerm ek továbbfejlődését, továbblépését. P ár év 
laza tanulás után a gyereknek m eg ke ll tudni m aradni az életben. Term észetesen  
vannak olyan esetek, ahol indokolt ez a képzés-típus, de sajnos, a legtöbb esetben  
éppen a  fo ko zo tt és speciális terhelésre kellene fek te tn i a hangsúlyt. A z  e ltérő  ta n ­
rendű képzést követően a legtöbb gyereknek nincs esélye a továbbtanulásra, m axi­
m um  a szakm unkásképzőbe fe lvé te lizhet, am it nem tud  befejezni, éppen a két tan­
rend  közötti nagy kü lönbségre való tekintettel. Az induláskor je len tkező  m entális  
vagy viselkedési zavarok idővel m egszűnhetnek, m ódosulhatnak, de a gyerek ad ­
digra képtelen lehet a váltásra.”
Az eltérő tantervű képzéssel szem ben tám asztott legsúlyosabb kisfogás a kép­
zés zsákutcás je llege, a továbbtanulás m egoldatlansága. A szülők jó  része éppen 
iskolázatlanságánál, esetleg érdektelenségénél fogva nincs tisztában azzal, hogy mi 
történik m ajd a gyerekével a speciális iskola elvégzése után. Feltehetően az átirá­
nyításban közrem űködőknek sem  szívügye, nem  is érdeke a szülők felv ilágosítása 
éppen akkor, am ikor a hozzájárulásukat igyekeznek m egnyerni, illetve m egterem ­
teni azt a hamis látszatot, hogy a szülő kéri, kezdem ényezi az áthelyezést.
A képzés két vonatkozásban is zsákutcát jelent: elv ileg  van, de gyakorlatilag  
nincs lehetőség a norm ál iskolai képzésbe való v isszatérésre, illetve a továbbtanu­
lásra.
A m egkérdezett pedagógusok több évre visszam enően is csak egy-egy esetről 
tud tak  beszám olni, am ikor egy-két év k isegítő  iskolai képzés után  a gyerm eket 
v isszahelyezték  a norm ál iskolába, term észetesen egy osztállyal lejjebb. Egy k i­
segítő iskolában oktató m iskolci pedagógus szavait idézve:
„A visszahelyezésre csak nagyon-nagyon elvétve kerül sor. U gyanakkor az is 
tény, hogy az á thelyezést köve tő  m ásodik  évben ún. kontro ll vizsgálatra  kerülhet 
sor. P on tosabban  m inden  esetben, am ikor is a b izo ttság tó l újra vélem ényeket
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kérnek, és az iskola vélem énye is az, hogy esetleg m egvalósu lhat a visszahelyezés. 
D e őszintén m egm ondom , hogy én m ár nagyon régóta vagyok a pá lyán , de ez alatt 
a harm inc egy nehány év a la tt ebben az iskolában m indössze csak kétszer volt ha ­
sonlóra p é ld a .”
Z sákutca ez a képzési form a abban az értelem ben is, hogy nem  teszi lehetővé, 
hogy ráépülhessen a középfokú vagy a szakm ai oktatás. Az alapism eretek oktatása 
m egáll a norm ál általános iskola 6. osztályának az anyagánál, bizonyos tantárgyak 
pedig h iányoznak az oktatásból. A kém ia, fizika, b io lógia oktatásának hiánya n a ­
gyon sok szakm a tanulását lehetetlenné teszi. Ily m ódon az értelm ileg enyhe fok­
ban sérült tanulók oktatását és nevelését ellátó  általános iskolák azt a képzetlen , 
m unkanélküli, legjobb esetben  segéd vagy betan íto tt m unkás társadalm i réteget 
term elik újra, am elynek a gyerekeit jelenleg is oktatják.
Egy gyerm ekvédelm i szakem ber szerint a bajok gyökere az iskolarendszerben 
keresendő, abban ahogy összekuszálódtak a norm ál iskolai képzés és a gyógypeda­
gógiai képzés feladatai. A hetvenes években a m agyar gyógypedagógiai oktatás 
felvállalta  a szociálisan retardált gyerm ekek képzését is, ezzel m integy felo ldozta 
az iskolarendszert a velük való foglalkozás kényszerétől, s így a norm ál iskolarend­
szeren belül nem  alakulhatott ki a pszeudo-debil gyerekek szám ára szükséges spe­
ciális képzés. E nnek több m áig ható káros következm énye van. A valódi fogyaté­
kos gyerekek oktatása nem  vált el a pszeudo-debil gyerekekétől, am inek következ­
tében a gyógypedagóg iai oktatás nagy tem póval m eg indu lt a norm ál általános 
iskolai oktatás fe lé , és ezt az iram ot a valódi fogyatékos gyerekek  nem  bírták  
követni. U gyanakkor az á lfogyatékosok  szám ára nem  volt e léggé fejlesztő , fe l­
zárkóztató hatású, és ezzel együtt elsikkadt a m agatartási zavarok kezelése. R end­
kívül m agassá vált a szociokulturális hátrányokkal érkező cigány gyerm ekek ará ­
nya a gyógypedagógiai oktatásban , ho lo tt genetikailag  kizárt, hogy nagyságren­
dekkel több organ ikusan  sérü lt gyerek  lenne a cigányok  körében. A valóban  
k iseg ítő  iskolai ok ta tásra  szoruló  nem  cigány fogyatékos gyerm ekek  esetében 
pedig a szülők a m agas cigány létszám  m iatt gyakran  tiltakoznak  az áthelyezés 
ellen , és m inden t e lkövetnek , hogy  egyébként tény leg  sérü lt gyerm ekük  bent 
m aradjon a norm ál iskolarendszerben.
Javaslatok alternatív megoldásokra
A zok a szülők, óvónők, pedagógusok, akik látják a jelenlegi helyzet hibáit, e llen t­
m ondásait kérésünkre szívesen vállalkoztak arra, hogy alternatív m egoldásokat ja ­
vasoljanak. E zek közül ism ertetek  néhányat, köztük olyanokat is, am elyeket ille ­
tően bizonytalan  vagyok, vagy egyenesen nem  értek  velük egyet, de karakteresek 
és m egfontolásra érdem esek.
A bban a válaszadók egyetértettek, hogy egy olyan súlyos társadalm i problém á­
val álunk szem ben, am elyet ha nem  próbálnak m eg a je len leg inél eredm ényeseb­
ben kezelni, a helyzet m enthetetlenül továbbrom lik, és végül kezelhetetlenné válik.
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A javaslatok  jelentős része az óvodai képzéssel kapcsolatos, és az óvodába já ­
rás időtartam ának m eghosszabbítását, a m inél kedvezőbb feltételek m egterem tését, 
az óvónők felkészítését, képzését és a speciális p rogram ok k idolgozását szorgal­
m azza. Az, az időtartam , am elyet a gyerm ekek az óvodában tölthetnek, szigorúan 
behatárolt, h iszen az óvoda 3 és 7 év között nevelő intézm ény, de a k isegítősök a 
lehetségesnél kevesebb időt töltenek itt, és többnyire rendszertelenül járnak.
„Nekünk igazából az volna az érdekünk, de úgy hiszem , m aguknak a szülőknek  
is, a gyerm ekekről m ár nem is beszélve, hogy azt értsék m eg a szülők, hogyha az 
utolsó évben hozzák a gyerm ekeiket, akkor m ár nem tudunk velük m it kezdeni, m ert 
rövid  az idő. Legalább három éves korban m ár be kellene adni ahhoz, hogy tényleg  
valami értelm e is legyen. És akkor nem itt tartanánk.”
Vannak, akik kötelezővé szeretnék tenni az óvodába járást, a jelenleg kötelező 
egy éven túlm enően is.
„M inden cigány kisgyereknek óvodába kellene járn ia , akár a szülők szankcio ­
nálása árán is.”
E hhez a hosszabb idejű kötelező óvodáztatáshoz azonban m eg kellene terem ­
teni a feltételeket. A szülők szankcionálása valószínűleg nem  volna önm agában 
elégséges. Az egyik kisközségi önkorm ányzat m ár a m egoldáson dolgozik: bővíti 
az óvodát, és előterem ti a fedezetet az óvodáztatás ingyenessé tételéhez.
Egy gyerm ekvédelm i szakem ber szerin t a szociális ellá tórendszernek  a segé­
lyezést, a tám ogatásokat közvetlenül be kellene építenie a bölcsődei, óvodai, is­
kolai e llá tásba ezzel is a p revencióra helyezve a hangsúlyt. Az óvodák  jelpntős 
része je len leg i fe ladatival is nehezen b irkózik  m eg, ezért többen javaso lják  azt, 
hogy a m egnövekedett feladatokra tekintettel növeljék  az óvodai szem élyzet lé t­
szám át, és részesítsék  speciális felkészítésben, képzésben az óvónőket. Az egyik 
városi óvodában a szakképzett óvónők m ellett pedagógiai asszisztensre bíznák a 
problém ás gyerm ekekkel való foglalkozást -  m ár státuszt is igényeltek számára.
Kis létszám ú csoportokban lehetne hatékonyan foglalkozni a rászoruló gyere­
kekkel, m ég akkor is, ha nem  egyszerű  m egterem teni a kiscsoportos foglalkozás 
szem élyi és tárgyi feltételeit. A kiscsoportos foglalkozások bevezetésére m ár tö r­
téntek kísérletek. Az egyik városi óvodában pl. m űködik egy ún. startcsoport, ahol 
a részképesség zavaros gyerm ekekkel foglalkoznak. Ez tulajdonképpen egy iskola 
előkészítő  oktatás speciális szakem berek (pszichológus, pedagógus, logopédus) be­
vonásával.
A speciális csoportok m űködtetéséhez speciális program ok szükségesek. Szük­
ség volna tehát m inél több felzárkóztató, korrigáló program  kidolgozására, hozzá­
férhetővé tételére és elterjesztésére . Több óvónő javaso lja , hogy célszerű  volna 
időben előrehozni és korán, m ár 4-5 éves korban elvégezni az óvodában egy, az 
isko laére ttség i v izsgála thoz  hasonló  v izsgálato t. Ezzel a v izsgála tta l ki lehetne 
szűrni azokat a gyerekeket, akik valam ilyen tekintetben a fejlődésben elm aradtak. 
A hátrányok behozatalára, a hiányosságok pótlására még óvodás korban nyílna le­
hetőség, és így az „álfogyatékos” gyerekek közül jóval kevesebben kerülnének is­
kolaéretlenség m iatt az óvodából egyenesen a kisegítő osztályba.
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A javaslatok  m ásik nagy csoportja  az iskolai oktatással kapcsolatos, és jó részt 
arra vonatkoznak, hogy hogyan lehetne a gyerekeket m egtartani a norm ál iskolai 
képzés keretein belül. Sokan egyetértenek abban, hogy a szociokulturális hátrány­
nyal iskolába került gyerm ekek felzárkóztatása csak egyéni, szem élyre szóló fog­
lalkozással oldható m eg. H úsz fő feletti osztályokban  az egyéni foglalkozás, rá­
adásul p roblém ás gyerm ekekkel, pedagógiai képtelenség. A kis létszám ú osz tá ­
lyokban m egszervezett korrekciós, felzárkóztató oktatás látszik a jó  m egoldásnak. 
A rról m ár m egoszlanak  a vélem ények, hogy hány fősek  legyenek ezek az o sz­
tá lyok , s arró l is, hogy csak a problém ás gyerm ekek  já rjan ak -e  ezekbe, vagy 
„v eg y es” ö ssze té te lű  csop o rto k  legyenek. Egy e lképze lés szerin t kom bináln i 
kellene kiscsoportos és a norm ál osztályban folyó oktatást A pedagógus m axim um  
6 fős csoportban külön foglalkozna a problém ás gyerekekkel a norm ál iskolai első 
osztályos tanm enet szerint, m ajd, ha sikerült felzárkóztatnia a csoportot, a m ásodik 
osztályban autom atikusan csatlakoznának a többséghez. V alaha m ár jól bevált m e­
goldás felelevenítését javasolja egy pedagógus:
K orábban m űködö tt egy kis létszám ú fe lzá rkó zta tó  osztá ly  az iskolában, 
am elyben nem értelm i fo gya tékosok , hanem  gyengébben haladó, nehezen tanuló, 
lem aradó gyerekek tanultak itt két évig. A z e lső  osztá lyt norm ál tantervvel végez­
ték, azután kiszűrték a gyengébbeket (kb. 30-ból 10-et), és őket külön fe jleszte tték  
m ásod ik  és harm adik  osztá lyban. N em  voltak lényeges kü lönbségek  a gyerekek  
között a visszahelyezés után, a fe ls ő  tagozatban sem  bukott ki senki közülük. E zt 
akkor az önkorm ányzat finanszírozta , azóta viszont pénzhiány m iatt nem m űködik."
A hátrányos helyzetű, elsősorban szociálisan retardált tanulók teljes elkülöníté­
sének nincsenek hívei a javasla ttevők  között. V alam ilyen m ódon m inden javaslat 
az integrált oktatás m egvalósítását szolgálja. Egy kisvárosi kisegítő  iskola igazga­
tónője úgy tudná elképzelni az integrációt, hogy azokkal a gyerekekkel, akik gyen­
gébbek  b izonyos tárgyakbó l, kü lön  pedagógus, gyógypedagógus fog la lkozna, 
külön terem ben, ugyanakkor egyes órák közösek lennének valam ennyi tanuló szá­
mára. M indennek jelenleg azonban nincsenek meg a szem élyi és tárgyi feltételei.
Egyes pedagógusok javaslata  szerint a hátrányos helyzetű gyerekek iskolai ne­
velésének hatékonyságát növelni lehetne az iskolaotthonos oktatás m egszervezé­
sével. A cél az volna, hogy a tanuló m inél több időt töltsön az iskolában, a tan u ­
láshoz nem  m egfelelő otthoni környezet helyett. Term észetesen ennek csak akkor 
volna értelm e, ha változatos és hasznos program okkal, fog lalkozásokkal tudnák 
kitölteni az iskolai tartózkodás időtartam át.
A kár kis létszám ú osztályokró l van szó, akár fe lzárkóztató  vagy korrekciós 
csoportokról, akár az iskolaotthonos nevelésről, valam ennyi javasla t kulcsfigurája a 
hozzáértő , szakképzett pedagógus. A javasla tok  között hangsú lyosan  szerepel a 
pedagógusok  fe lkész ítése  azokra a fe ladatokra, am elyeket a több szem pontból 
hátrányos helyzetű tanulókkal való foglalkozás jelent. H angsúlyozottan  nem  csak 
gyógypedagógusok m unkába állítására van tehát szükség, hanem  elsősorban arra, 
hogy a „norm ál” pedagógusképzésben nagyobb súlyt kapjon a gyengébb képességű 
és szociális hátrányokkal küzdő gyerekekkel való foglalkozásra való felkészítés.
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